
'i zájmu ochrony přírody c k, ofiny vhodné. Z vyše uvedenéhá:
zřejmé, že v současné dobé neexiswle j1ná pNSlupova

vozidly! k předrnétnvm nemovitostem, 'Ve shodě s rOZStHj~em,.

Nef\!\I'BSlí10 <:r\"::iI\tníh,n ':>óudu so.zo. 2 As 44/2011 - 99 ze dne 16. 5. 2011, \f němž socd
Sh!€Q(\i! CiU'J(~n\J naleř!d\i'é komUflikační potřeby v případech, kdy se v dané lokalitě nenochóif

komunikaci alternativa.. o niž by bylo mozoé vzhledem ke konkrétním
padmfnkóm v iizem! ještě rozumně u ožovot". má správní orgán za to, že komunikace na
pozemku p.č. 993/1 v k.ú. Housko, obec Blatce. zajišťuje naléhavou komunikační potřebu v
daném územ lato účelová pozemní komunikace existuje a ke svému účelu slouží po dobu
několika účelem 2 způsobem už!vaní bez jakýchkoliv podmínek či
ornezeniminlmálně předchozí vlastníci předmětného· pozemku. Z těchto

dovodil že komunikace nachazejícl se na uvedeném pozemku
nndn'1V',".IJ nezbvrné komur.ikační potřeby v dané oblasti obce, tak předpoklad

ooecne-nu (veřejnémt J oživáni, když tento úee! a způsob užívání pozemku (chůze
a jlZda) byl m[,lma!ně konkludentním projevem vůle přecchůdců jejich současných vlastníků
trpěn a žádnvrn způsobem zpochvbňován. \h:hledem k dlouhodobostl užíváni
předrnétné komunikace lze rovněž konstatovat existeno veřejně přístupné účelové
komunikace užtvané tzv. od nepaméti. Na tomto rnís;:ě SPI orgán poznamenava. ze pro
určeni charakteru pozemku jako účelové pozemní komunikace neni rozhodný údaj o druhu

pozemku zaznamenaný v katastru nemovitosti - \j případě evidence druhu pozemku a
způsobu f pozemku se ze strany katastru nernovitostí jedná pouze o evidenční, nikoliv

-,JfH« K tomu lze odkázat např. na judikaturu Nej\iysšiho správního
\:2 ,2'1'1 rozsudku so.zn. 5 As 20/2003 ze n. 10. 2004 odkazem na

~: '2:~j", :... :-2 :JíO u2r.ám. "2 aeni rozhodné, jak byl
:::;i;;:i:.,--''.;' :<:':.,::",,: vvzn ~'osiatntct: oznočován ". a ve svém rozsudku

Z2 dne 8.9.2011 uvádí, že zápis v katastru nernovítosti

mó zoro skutečnost převahu katastrem ". Z téhož důvodu

Tcxtn:ký, nikolív evidenční stav) nelze přisvědbt aní námitce vlastníků
(manželu ( t 11, že .neni no tuto 'kOrYřW1ikaci' zpracován zimní plán

nedí zanesena do prozatímního územního obce", K námitkám vlastni li
mar.želů fa lI, opírajicich <;'2 G soekromé vlastnictví pozemků, je

kornunrkace jsou pozernnirru kor'-unikacernl, které jsou ve vlastnictví
osob {UST. § 9 odst 1/ lákon,l (1 komunikacích) - tzn.že

scukromém vrastrnctví pflcemž zda určitý pozemek či
l€ rozhodr-é, jakou '7aktlcky plní. Ve smyslu ust. § 7

komurdkacích má cnarakter účelové pozemní

12 zákona), pokud splňuje vvmezené pojmové znaky
vymezené v ust. § 2 odst. l} zákona o pozemních komunikacích, a

do?lofve pozemní kom' nikace. vymezené v § 7 odst. 1) zákona o pozemních
hlediska omezen! vlastnického práva je nutno opět odkázat na poměrně

bohatou Judikaturu :,oudó \j této oblasti právnich,.rztaht.. podle níž ,jestliže vlastník se
phstupni: uěelove komunikace souhtcsií. jsou jeho soukromá právo v

omezeno vele,inooróvíi!m inst;tL tern obecného utivén! pozemni
bvt vvlouč« no jednostrann ,:II ukonem vlastníka jenž tokovv

ani Jeho provnfmi nástupci" {rozsudek soudu ČR sp.zn. 22 Cdo
2. 2.006, rozsudek Nejvvššiho soudu ČR sp.zn, 9 As 55/2011

1, rozsudek Nejvvššrho správního souc., éR: sp zn, 1 As 32i2012 - 42 ze

takovém
komunikace,

1
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týče 'kvafíty' souhlasu vio5rrl'!<o, ten rnůže být buď výslovný, č:
Nejvyššího správního soudu éR sp.zn. 3. As 32/2012 - 42 ze dne

Ip,<;f'j'i# vlastnik pozemku v minulosti,
kdy ek začal s!o(Jžit jako tÍčelovó komunikace s timto nevyslovil kva/ifikovony
nesoobtos, jde o komunikací, vzniklou, ze zákona StOČI, aby vlastník strpěl užívání
pozemku ]01\0 komunikace, v případe nesoobtos« musí jit o okt/vni jednóní. Pokud
vznikne úcetovo komunikoce, je její právní status závazný i pro budoucí majitele pozemku -
účetové t.to nejsou oprovnění kotr}unikoci ze ~"é"Dle uzovtii. Veřejnou cestou se
teov jeho věnovómm obecnému ať již vtostnlkem výslovně
prOjeverwm nebo konkwdenrním Sfrpěnín?,'; [rozsudek Nejvvššího správního

soudu ČR sc.zn - ':;5 27/2009 - 56 ze dne 30, 9. 2009). V daném případě předchůdcí
99~/l v Houska obec Statce, souhlasili
r-a se resp. nevvslovili s takovýmto

proto ma spr.?\irH or c-án za to, ze předmétny pozemek byl énovan

obecnému (vei'e.inemu}užívani. K dalším nám.tkám made:..:'" správní orgán'Opakuje,
že pro urČeni charakteru poz ernku jako účelové pozenlni kC'rnunikace nejsou rozhodné údaje
zaznamenane v jakýchkoliv evidencích (nem proto rozhodne, ze "no L\l 98 nejsou žádnó
omezení Ci bfernena., kteró se vážov k dotčenému arn skutečnost, že dle jejich

tvrzeni nemovitost zakoupili "bez jokychko!ív orávotcr povinnost! a faktických břemen". K
tomu lze poznamenat, že dle ust. Článku II. odst. 4, Kupní smlouvy e L 489 o převodu

vlastnictví k oozernkůrn. ze dne 12.6.2009 (na základě niž manžele Černi
nabv! Vl3$tn;c/l fr>!. k pozemkc p Č. 998/1 \ k.ú. Houska obec Blatc!:~) manželé čfIa jako

k....;.UC;l ku prohlásili, ,>s;u dovře -emámeni se skutečnvm
sr;:. 2'~ ::: .. ' :;e}_ -,,:~E:'Y' ::;~G::: '• .;ui> a: oozenwů". B li proto

•..hreed€-J'li;ci'rO pozemku.
manžeh.! Č_ ust. § 7 odst. 2\ zákona o pozemních komunikaoch,

se jedná o KOmunikaci v uzavřeném pros.tor!> je nutno konstatovat, že

oanem příp SE: nejedná o situact, na níž bV copadaío pi"edmětné ustanovení zákona o
pozernnich neboť nejde o komunikaciJ ,.,7a\~e(1ém prostoru nebo objektu'"

(uz3vřenyrn prostorem Ci objektem je ve smvs1u crtc /;:mého ustanoveni zákona nap-i'.
prLily,VSloVÝ' c: zer,"i':děisk'f' sreál. překladiště, atd.), ami''{ manželů ~, týkajtri se
toho, že 8!atce nepožadala o hezuplatnv ořevod ČJ ofedrlOstní úplatnÝfú':,~

". v rámci likvidace S~atního St2:k.~: ~csť s 'cmenice, považuje Spi áv'

_zcela -irelevantnf a nernajícÍ ',
ř"rí"''''''',,'H~·1;""t,. za nikl'-- _ •...•..-, ,,, v} ) J.. :'\ - .• -, .-

'ilasmika s taKov;',;;c :;:J:....'Sobemužívání, je nutno s
~""':~2 judikaturt.1 Nejvyššího spr ,~':ho$(H,H:iU ČR upozornit, že -ato

,,"'1. Nárrútky obSažené ve vy'jádř<::íH:-O,. oe ta Soneme, občanského
tEhdejšího zástupce účastníka řízeni pan: _ Č.' jsou obdobného

charakteru námitky manželu é_J proto je orgán za vypořádané shora
uveden,m od0vochěnír-rL Vyjádřeni ostatnich účastníku ,'ize'tl a dotčených orgánů ve vztahu
L { ť'\ ' , I I" , b Bl t·· .,' " . d . .' •
1\ pozern,{u :;,Sfč;l VkJ. HouSí<a, o ec atce. l<OfE'Spondu}e S vyse uve ~n~'ml Iavery
spr ávntho p,o,,,edeni dalších důkazů, ktere ',;;1\'rhl, ma~íželé ~ při ústním
jednání dne 5.2013., POVóŽbj€ správní orgán ve vzt·":i;.. k pozernku p.č. 998/1 kú, Houska,
obec Blatu:. ,li'!niKlbytečná neboť uvede:1ymi důkaz» ma b',rl podpoi'ena
existence komunikace (veřejně přistupné ÚČ,'iOVÓ Í<Cn1urikace} na pfedmétném
pozemku, je zavěr, k němuž dospěl správ!!1 organ a ('13 :8 omká::.anY i ber tec' ~to

stuoné účelové komt!n~



..

:-e"ak:e 1 ~{)mur;'koce nacháze íci se a poze: . <u o.č 998/2 Ij k. ". Ho ska. obec

3 atce r:'1a~'Jf;vnorgan ma . o provedeném soravrum ř!zenl a Dosouzení všech podkladů za
:0 z,;; .,v8dena i<;)IT'\inlkace rI i učelovou pozemní komunikací 'fe smyslu ust. § 7 odst. li
zakon a po!ern .ch komun kacich \tj. vefejne přlstupnou ,čelovou «omunikaci) nebot se
jedná o cestu xte-.a má omezeny učel využiti' 'louží O;.. ut> ke spojeni pozemků stp.č. 81!1 a
stp.č. Bli2 a na nich se nacházejicích objektů (domy c.p. 22 a č.p 29) s účelovou komunikací
na pozemku p.č. 998/1 a tim s místní komunikaci na pozemku o.č. 9J6/1, vše v k.ú. Houska,
obec Btatce, T"iče-'nž . last .10 pozemku stp.č. 81/1 3 '-'. eiT <:;enacházejícího domu č.p. 22
(manželé Č.; jsou totožní c, 'jlastn!i<'{ pozemku p č 998 'řs, ,se v k.u. Houska, obec Blatce, a

vlastníci poze- -0kJ stp.č. 83./2 a na něm se nachaz ejici'ro dc-nu c.p. 29 (manželé H_)
I aj, ::..::jištĚ'rc p: 2:: ~JžÍ\,áni pozemku p č. 998/2,vše ': ~;U -iouska, obec 61atce institutem

s )uk"oménc ':1:'3\'(3 • '.Ě:cny·-:--břemerle.m zřiaenvm srmrern
Sch'.2l:-e"';cč' ,,"2S~~.-;:-; O:~e5'!lhc souc. ... ; ée:>l-..é li"e Z". 7C 987/83-9 ze dne 28.12.1983,
Kere ;-atn.G 9"0.,\ r-.oci dne 9,2.1984 rvecne bř2í'H:"C spočivajici \f povinnosti manželu
Čern'ťch trpet uH,'dni pozemku p.č. 998/2 v k.u. OJSkd obec Blatce. majiteli domu a všemi
oprávněn lid uzivate'i domu č.p. 29 na poz e rku stc .; , dl L .: k.ú. Houska, obec Slatce, a

tretim. osobs ru jed'lajícín í ve prospěch manželu H_. a to ,Jf cnůz! jízdě, jizdnim
kolem rc C: , '.' .:"2 ký, n otocvt.terr: osobri!m a (l:úac..;'1í·-·- cctem. traktorem a jízdním
ootonem \J.f:dr<€:tné Vé:'lf břemeno je rovněž zazn: menáno v kat stru nemovitostí. K

jinvrn kOI'0 •.nil:aér I;-q účelu' cesta na pozemku p.t.. 99B; 2, k Iouska, obec Blatce
neslouži :;;,c;:; t .. ecenv :'1'iěr sp ávnino orgáne ',CFe nonduje s názorem odvolacího

orgán" ': .. a:::r2nVj,' J iehc (:':'10 inuti č.]. OD 9:/2013-1 SQ,9/S1 KUlK 9959/2013 ze
.. _~ 2~ _~:~ _::. ccc E '1f~'o~ je5rrte věcná biemen.. 'x stu, remuie správní orgán do
_.__ ~ __ :.-::._ -::.'~- :::otcie se ''''''::ž-:? I:?>'a~:;' ..»> J"-'jO(DJr urstttut a veiejooorá ní
... __ .. oieo tímto nemó oiednosiř. 'J

t: <;:2:~ ':-2 _ není umožněno ' I iz a: Jejich práv založených věcným

bře:T-:::,€''r f'.o:80 I'" jlrn v jejich uží\ ani bráněno nezb, a. ;.ez se domáhat zjednání práva
sou~\;crnop~-2 < r;~C~:S~Cu odkazat .Je na soud.

spravní organ není oprávněn zasedlo", (l, do způsobu žíváni nernovitostí na

základě SQuKromoprá",nich institutů. doporučuje . zejrena s ohledem na stanoviska a
vvjadrenj Dcréen\'Ch orgau, a 5 ohledem na zajrnv v''3st"J,,; d0f'I~1. č.p. 22 a č.p. 29 a jejich
užtvatelů aby ze(),éna pro případy mímcřadnvc i a l'a\ra'--:Íni~h situaci byl pozemek p.č.
::'98<: ' k ~ =t: ...s - obec Slatce přlst:.;·,) nirumal ,~ • ~3,(:::',;;,. rozsahu aby byla zajištěna
__ • __ o a zi.ot!~ :::cva~i a rr ajetku. v?~e::..:o"> <,.: S ; •...TEčnOS! že správru orgán

crr ,> ~:E: "'ac:·"cazE.~c se 1"13 !JC::"'"'~- J~ 9__8/1 ! k.ú. Houska obec
': :___ ~ se :~O, a. 52 ž ádost l' :.'"_ "::_0 omezení veřejného
. _ ___ d::c:-c' ni značkv B12

-= __ • c. '. :::_ck ,V:n2če-n ~ch vozidel. Die·.' íáóře. oi.c -::~~sl'é republiky, Krajské' o
;ecr:els'\:" oJ1 ;::'" ~Ibereck.· ho kraje, ooprav 11ho :11~p": to-aru č.]. KRPL-97987-2/ČJ-2012-
:801Jó ze j'l~ 2.?.10.2012 neSOJ ,la:1 p~íslušf\V organ PC) cie Č:c_ké republiky s omezenim
p '[SLOd na .četc . J i komUt"\ikaci, která se nacházi ra oozernc cÍl p.č 998f1 a oč. 998/2 v
k.U H;US 3 oce: 8!atce S ohledem na to o stanovrsko dotceného sprá,'oího orgánu
lodhDr"tb,~ :::q;<J LI z h c~ 'sks dOO(3\, a bez o 2_'Lo' r-a pozemních komunikacich)
t1",",ilO.f21 ',';:':,c, crgaq :ad0sti mani.e!,c č_ ':.:'n~?'er\ Dr·s·upu na předmětnou
ucelovou l1dnlkac! osazením oopravní znackou :,:~ h;Lot omezen! veřejného přístupu
Hí;;'rl! nezbytnp nut.'le k ac'lraně oprávnén'ícft zá:m j '.;,Ci<r !.,~júčeíove KO .u ikace (manželů
~L resp. je nutno ZdchO\/2t :érejnou pi'ístupno'~ m~e:lrnětr 2 "0:'0\..111. ace,



že manžele č.\ pnjběhu správního řízení žádnym

zpťG$;1ritJ~ř~tr c~"." ...,4"., a jak jsou veřejným už-vánim Účeiové komunikace v jejich

,.1ť1'S.1:1'"útt'\.:} oot;,i..Lt:;nv reJkhoprávněné zájmy, a to v takové rníře, aby hvl nezbytně nutný zásah

S ohledem na stanovisko odvolatel U, ktervm vzali část odvolání zpět, nesouhlasí

odvolatelé zeiména s v\,rokem o neomezeni přístupu na účelovou komunikaci.

Ačkoliv spra,mf organ L stupně provedl rozsahiOJ argumentaci s poukazem na
zcela ve svém rozhodováni pominul nález Ústavního soudu ČR liL ÚS

kterém mimo jiné u'jedí, že v případech, v nichž zákon
za omezen; v'astnického práva, lze je ústavně

2::", pouze se2sef'" ~h,S:"ika sxistuje-l! v zákoně eřejnoprávní

Ul.:!""-' -,',"C."-Uj!'" '.I'Rstnícké orá o, amž bv s timto omez€nirn spojoval poskytnuti náhrady', je
nezbytnou c,nrln)ink()ll jeho ústavní konfonnít souhlas vyjádřený vlastníkem. Tak je tomu v
případě tZL přístupných účeíovvch komunikac. cefínovanych v ustanovení § 7 odst. 1

Sb, o pozemních komunikacích, \/ pripadě je vlastnické právo
že vlastník musí strpět obecné užívár» pczemku jako komunikace (§ 19

na něj verejný přistup Zákon O komunikacích však toto

nesootuie S poskvtnutřm fínančnÍ náhrady. 5 ohledem na shora uvedené Ústavní
jeho Jediný ústavně konformní výklad je ten, že s takovým omezením

mus: vtastnik př!slusného pozemku souhlasit Nadto vyslovil i podmínku
(=xIswjf.ti jiné způsoby, jak dosánnout sledovaného cíle (zajištění

Kat nerrlovitostí)> aniž by došlo k omezení vlastnického práva, je třeba
C"~'.::,;:.?:rlr1"fttastn1ckého ptáIJ''3 přednost těrrto jiným způsobům.

součas'lou
29t12/10

zákona Č. 1.3

zákona) a

soud

,...., r'"'_ f
"'-'V"

t:JilW je zejména s požadavkem manželů r..-, LI kterých je zřejmé, že již
majl svou vlastní přístupovou cestu a domáhají se vvužívén! jiné, soukromé
cesty Vf.;)) prospěch. I samotná úvaha správního orgánů I stupně o nemožnosti jiného

na pozemky manželů H_ či na . parcely /zjm. pozemek p.č. 508/1 a

r: v k,i Houska, obec Blatce/ ;;ubjektivri a nemajici oporu ve

poukazuji odvolatelé jak na ni stn, še,:i"sni, tak i na stanovisko PČR,
účastni na místnírn šetřeni dne 24.S.2G13- konstatuje pod č.]. KRPl-

2eone :1.0,2012 ze Je ~e omezení přístupu na
"'~'''n"l/' formo •• U!:' C. 81 - E13 (Mimo dopravní

vlas tn íf«j ml tak i dalším
zajišťovala dopravní ne okolních pozemcích". Tuto

skutečťlost ",,,-,,,,,,-,,orgán zcela pominul.

je nutné ucozomřt. že stanovisko PO!JCie CR. v tomto případě je pouze
./ závazné CI že PČR dohlíží nad )lynuíostí a bezpečností dopravy na

ooctU]O!ite!lna námitka odvolatele! , enormni zájem na ochraně svého
za současného stavu schopní zamezit ničení svého majetku třetími



z urecnr povinností přir-'Iednout při svém rozhodování

i'élr.rltiaÍJ1~fa\fjr'r1?liVl11 Zi:iln1Hll1 odvolatelů a omezit přistup.

pouze konstatovat, že správní orgán nerespektoval nález Ústavního
možncsti řešení, zcela bezdůvodně odmítl vyhovět žádosti o omezení

V€!reí,nelno "~i/>+','n,, na účelovou komunikaci na pozemku parc. é 998/1 V k.ú. Houska, obec
Blatceanerespektoval i názor odvolacího orgánu,

Z důvodů navrhují, aby Krajsky úřad Libereckého kraje, odbor dopravy
napadené rozhodnutí ve výroku lA zrušil a věc vrátil správnímu orgánu I. stupně k doplněni
a rozhodnut' ze je vázán právním názorem odvolacíbo orgánu.~.č_

JUDr. Jiří Šídlo
advokát

r e , __ ,:f/1t~~~Yi::>EU<~
,t',)[), >,j;, '-j';"i~.52-,Spť.h.

~;Lř/:,c1tfi '23;~>6;; J:i6rorněřice
(~::5~i-J-'t.25"'o'?f:

~,C'" ;;j;3~{OH~S


