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číslo.iednaci: poěet Íistů v dokumentu:
aÚBuzgl tzo 1o-oÚBV? glzaL2 -14

4lřizujeiteleJbn:
Gabrielováy'6063 i9285

upu na tuto

příloful.

rozhodl

$i1':iJČu.#i:iJ................J'ff"'a 
o pozemních komunikacich po projednání s piísluŠr5inr org.inern

takto:
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c í s e n a p oz-e m k+. p. č. 998/ 1
" _''' '"usrta' ooec 't'Iatqp' se neom€zuÍl, netroť omezení 

'"r"j*t'o prtffiil?nezbytně nutné k ochraně opi'e"nenffiájmů vlastnitů ričeiove komunikace.

vydává toto usnesení
se ust. $ 66 odst. 1) pisn. g) správního řádu:

lzenl a V. C., oba bytem , ze dne 10.9.2010, se ve
ku p.č. 998t2 v

:*:Ť::'^ ::"-: 1 _l "-::T 
ku" p. č. r, 

? ř J;]i;Ju;'Jť. ;ffi'.' :ť "ff il. ili::
::::{:-"_*'::|:1 Í'č"lová kornunikace. Z tahota důvoJu navic není dána věcná

ť:1"'**.*o'.u"iLu.ňiiilň;"#i""L:"#:ffi .:J'ť'iři.?JT.,x,;

2' ve věci odstranění pevných překážek __dřevěných vrat, nacházejících se na hranici pozemkůp'č' 998/l a p'č' 99812' vše vk.ú. Housk4 ob"ó gtut"",' a závory, nacházejici se na hranicipozemků p'č. 99Íl/1 a p.č. 508/1, vše v k.ú. Houska, obec Biatce' kiejichž .r*i.tÉni nebylo rydáno
ťil*iiJ'':ťčním 

sprátmím úřadem ". ;;;i;-il"i-29 odst. 2) ,'ák;;; o pozemníclr

komunikaci.

vydává toto usnesení
ďe usl $ 66 odst' 2) správnílro řádu:

1

řj:ri.';$L

t

vnŘnnvÁ wnrÁŠxa

RozIIoDNUTÍ
obecní úřad Blatce' iako orgárr obce Blatce, věcně, rrrístně a funkčně příslušný orgárn státní sprár'yvy'konávající působnost silniiního správniho úřadu podle p +o oast' 1) a odst. 5) písm. c) zákona č.13/1997 Sb'' o pozemních komunik acich, ve zně^ní pozdějšich předpisů (dále jen ,,iákono pozemníchkomunikacích" a.,sprát'ní orgán") a ust. $ t0 a $ li odst. rf'lr.onu č. 500/2004 Sb.' spráwího řádrr've znění pozdějšíclr předpisů (dále jen ,,sprármí řád"), po provedeném spo1ečném ,p.aoni* Ťízeni
1. ve věci žádosti manželů B. a V. Č., oba bytem d ' Ze' dne 10.g.z0rc, v době podánížádosti zastoupených na základě plné moci ze one q.q iot0 JUD.. Klárou Kórinkorrou, Ph.D..advokátkou' Bolzanora 1, 110 00 Praha 1, v současné době zastoupenýclr na záVladěplné moci zedne 7'6'20L3 J{IDr' Jiřím Šíďem, advokátern" ev.č_ eÁřtrq:l, se sídlem Ma!á 967,25z 62Horoměřice' o omezení veřejného přístupí nu ,nrJo'ou komunik ací, nacházející se napozemcích p'č' 998/l a p'č' 99812. všó vk.ri. Houska,-át"" grut""' ;;;;;'Jo]ruuni značkouB12 (vedeno pod čj. oÚan/slvnata1,
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Rízení o odstranění pevné překážkv - dřevěných vrat, nacbázejicích se na hranici
pozemků p.č. 99811 ap.č.99812, vše v k.ú. Houska, obec Blatce' se zastavuie, nebot'
odpadl důvod řízení, když správním orgánem bylo zjištěno, že na pozemku p.č.
99812 v k.ú. Houska, obec Blatceo se nenachází veřejně přístupná účelová
komunikace, a z tohoto důvodu dřevěná vrata netvoří pevnou překážku
umístěnou na pozemní komunikaci (účelovó komunikaci) ve smyslu ust. $ 29 odst.
2) zákana o pozemních komunikacích.

rozhodl
dle ust. $ 29 odst. 3) zákona o pozemních komunikacích
takto:
Vlastník pevné překážkv - závory, nacházející se
p.č. 50Bl1' vše v kú. Houskao obec Blatce, tj. oba bytem

o isou povinni tuto překážku odstranit na svůi náklad a ke své tíži
neipozděii do pěti dnů od právní moci tohoto rozhodnutí, nebot'pevná překážka
byla umístěna na pozemní komunikaci (účelové komunikaci) bez povolení
silničního správního úřadu.

Účastníci řízení podle ust. $ 27 odst. 1) spravního řádu:

1. p V 9', zastoupen JUDr' Jiřím Šídlem, advokátem, se sídlem }y'ralá 967 - 25z 62 Horoměřice
2. p. B-' C.' zastoupena JUDr. Jiřím Sídlem, advokátem, se sídlem }/:alá967,z5z 62 Horoměřice
3. p.R.H., zastoupen Mgr' Tomášem Horákem, advokátem advokátní kanceláře Prof. oto

Novotný a parhreři, se sídlem Šafaříkova 5, |20 00 Praha 2
4. p. v. H., zastoupena Mgr |omášem Horákem, advokátem advokátní kanceláře Prof. oto

Novotný a parbreři, se sídlem Safaříkova 5' l20 00 Praha 2
5. p. I.K.
6. p.P.K.
7. obec Blatce

odůvodnění:

Dne 15.9.2010 byla.obecnímu úřadu Blatce' jako věcně, místně a funkčně příslušnému správnímu
orgánu ve věcech místních komunikací a veřejně pfistupných účeloých komunikací (příslušnému
silničnímu spráwímu úřadu) ve smyslu ust. $ 40 odst. 1) a odst. 5) pism. c) zákona o pozemních
komunikacích, doručenažáďost manželů B. a V. C., oba bytem (dale jen ,,manželré C."}. ze dne
10.9.2010, v době podání žádosti zastoupených na základě plné moci ze dne 9.9.2010 JUDr. Klárou
Kořínkovou, Ph.D., advokátkou, Bolzanova l, 110 00 Pra]ra 1, o omezení veřejného přístupu na
účelovou komunikaci nachazejíci se na pozemcích p.č. 998/1 ap.č.99812' vše vk'ú. Houska, obec
Blatce (vedeno pod čj. oÚgvzlgtz0l0) s odkazem na ust. $ 7 ákona o pozemních komunikacích.
Důvodem žádosti manželů Č. je skutečnost' že předmětná účelová komunikace je ,,cestou, a to jedinou
přístupovou cestou vedoucí knemovitosti" manželi Č., kteří tuto nemovkosÍ ,pakoupili zvlastnich
prostředků, údržbu prováději samostatně, na vlastni náklady a je nevÍzodná pro jizdu vozidel adÍišných
od osobních vozidel". Manželé Č. zadaii, aby ,,obec projednala žádost s přisÍušným crganern PoÍicie
České republiky a vydala rozhodnuti, na zakladě laerého dojde k ornezení veřejného přistupw na
účeíovou komunikaci, zejména urnístěnim přislušné dopravní značlql zarnez5jíci ujezdu vyznttčených
vozidel, tedy dopravni značÍq; B12".

Spravní orgián v souladu s ust. $ 47 odst. 1) správnílro řádu, ozruímil účastníkům správniho Ťizeni a
dotčeným orgálrům veřejné sprár,y zahájení sprámiho řízení ve věci žádosti manželů Č., uskutečnil
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místní šetření dne 20.1 1.2010 a ústni jednání dne 10.12.2010, při němž bylo dohodnuto, že účastníci
řizeni a orgány veřejné sprály zašlou svá qrjádření sprár.rrímu orgánu do 31.12.2010.

Vyjádřeru zaslali:
- dne l8.12.2010 Policie ČR" Kraiské ředitelství policie Libereckého kraje, dopralmí inspektorat

- z vyjádření i'1plývá' že Policie ČR ,,nesouhlasí s umistěnim dopravniho značeni B] na
uvedenou účelovou komunika.ci "' případně by souhlasila s omezením přístupu umístěním
dopra''ní značky 81 s dodatkovou tabulkou E13 (Mimo dopravní obsluhu)

- dne z\.Iz.z}l0 Croix de la Boheme' občanské sdružení, se sídlem: Jandova 3/10, i90 00
Praha 9, IČ: 2272aI11 - jako zmocněnec účastníka řízení paní B. Č., býe* , na základě
plné moci ze dne I0.L2.}0L0 - předmětem vyjádření je ,,nesouhlas s vyhlašením pozemku
parc. č. 998/1, druh pozemku ostatní plocha, za účelovou komunikaci", a to s odůvodněním, že
,předměÍný pozeaek je ve ýlučném vlastnicÍví manželů Č., soukrorné (uýlučné) vlastnictví je
chráněno zakony České republitry, předměrný pozemek nesplňuje poctminky patřebné pro
vyhlášeni pozemku za účelovou komwnikaci (např. nenijediným přistupem kpozemkům parc.
č' 508/1 ct 50}i3). možrtost přistupu na pozeml<r- parc. č. SaB/] a 501/3 je ze zpevněné
komunikace na pozemku parc. č. 996/] ve vÍastnictvi obce Blatce"

- dne 29.I2.z0L0 účastrrici řízení pan I. K', býeq , a pan P. K., b1tem
zq,jádřeni lTplj.vá, že souhlasí s návrhem obce Blatce, prezentovaní* při ústním jednání
dne 10.12.2010, ďkoupit sporný pozemek stím. že bude sloužit jako veřejná účelová
komunikace

- dne 5'1.2011účastnici řízetimanželé Ř. av. H., obabytem - z lyjádření mj. qplývá,
že ,,Cestct je uvedena ve snimlru pozemkové mapy Z roku ]9ó2 ... a byla vedena jako jedina
přístupova cesta mezi chalupy č.p. 22 a 29 na společý d}rťIr",je užívána ,,od nepaměfi" jako
účelová komunikace, ,ma podle zákona všechny ukazatele veřeiné účelové komunikace" a je
uživÍna nejenom manželi Č. a manželi H", ale také majiteli clrat u místní komunikace,
pracovníky lesní sprály a zemědělci

- dne 5.1.2011 Městský úřad Česká Lipa, odbor dopravy - zvyjádření vyplývá, že městský
úřad, jakožto obecní úřad obce s rozšířenou působností, příslušný k vydáni souhlasu se
stanovením místní a přechodné úpravy proYozu na veřejně přístupných účelových
komunikacích (ve smyslu ust. $ 77 odst' 2 zákarra č' 361/2000 Sb') nedavá souhlas ke
stanovení místní úpraly na předmětné pozemní komunikaci" kÍerá by na ni omez1la veřejný
přístup' aniŽ by bylo předtím o omezení veřejného přístupu pravomocně rozhodnuto. Dle
v1'jádření městského íňadu ,,dotčena veřejně přistupna komunikace slouži k zaiištěni přistupu
kjednotlivým přilehlým a rnvazfiícim pozemkavýrn parcelám (nemovitostem) a dosud
nezanikl její dopravní význatn", přičemž ,,z dosavadniho zjištěni \ypl}ryá, že tato veřejně
přistupná učelova kornunikace je již z minulosÍj zřizena, tudiž jeji pravni status je zavazný pro
jeji současné i budouci majitele".

Dne 29.6.2012 obdržel správní orgán žádost manželů V. a Ř. H.' oba bytem (dále jen
,,manželé H."), ze dne 29.6.2012, o obnovení klidového stavu _ odstranění pevné překážky
(dřevěných kůlů) bránící vjezdu zpozemní komunikace nacházející se na pozemku p.č. 99811 na
pozemky p,č.. 99812 a p.č' 501/4 (ve vlastnictví manželů H.), vše v k.ú. Houska' obec Blatce (vedeno
pod čj. oÚvttlotzotz1.

Spráwíorgánusnesenímčj. ovnyzgztz}rc-oÚBu7g?an -I Ze dne 14.9.2012 spojil správní
řízení ve věci žádosti manželů C. ze dne 10.9.2010 a žádosti manželů H. ze dne 29.6.2012^ neboť
obě řízení spolu věcně souvisejí a dkají se tychž účastníku ťtzeni, a vedl ďále společné správní ňzeni.
Sprarmí orgárr v souladu s ust. $ 47 odst. 1) správního Íádu, oznámil účastníkum sprár,rrího řizení a
dotčeným orgánům veřejné správy, že je vedeno společné sprár'ní řízení dle ust. $ 7 odst. 1) zákana o
pozemních komunikacích ve žádosti marrželů Č' a dle ust. $ 29 odst. 3) zákona o pozemních
komunikacích ve věci žádosti manželů H., a qvzval je v souladu s ust. $ 36 odst. 3) správnílro řádu

"'-"3 '-'

€*Ě*ť&



obecní úřad Blatce
se sídlem: Houska č.p. 79, 47z 01Doksy

tel.'. +42o 487 876 2ó8" e-mail: blatcer?tblatce.cz" www:blatce.cz

k podání vyjádření a navrženi a označení důkazů (rrznámení, včetně výzvy, doručil známým
účastníkum řizeni a dotčeným orgánům do vlastních rukou a ostatním účastníkům řízení veřejnou
vyhláškou).

Dne 5.I0.z0D bylo správnímu orgánu doručeno vyjádření manželů Č. re dne l.W.2a1',2. jako
vlastníků domu č.p. 22 napozemku stp.č. 81/1, pozemků sQ.č. 81/1, p.č. 998/l. p č' 99812 (a dalších),
vše v k.ú. Houska' část obce Houska, obec Blatce, a účastníků řizení, v němž se vyjadřují k charakteru
a způsobu uživěni pozemku p.č. 998/1 v k'ú. Houska. Podotýkají, že ,,nC LV 98 nejsou žadna ornezeni
či jiná břemena, ktera se vážou k dotčenému pozemku. Pozemek byl zakoupen při přistup k nemovitostj
č.p. 22 c přilehlé pozernlqt. Koupi bylo zabraněno' aby vznikly pocltybnosti při.síupu k nemovitostem"
v jejich vlastnictví. Zpochybňují závaznost údaje v katastru nemovitostí, týkajícího se způsobu v1užití
pozemku. Dovolávají so ust. $ 7 odst. 2) zěkona o pozemních komunikacich (tj. dovozují' že se jedná
o komunikaci v uzavřeném prostoru). Uvádějí, že na nemovitostech p.č. 998/1 a p.č. 998/2 v k'ú.
Houska ,,není účelová cni veřejná komunikace" a odmítaji ,,odstranit oploceni" jejich pozemku a
odmítaií zásah da svého vlastnictvi ,ve strany obce, mistně přislušného silničního správniho organu a
neopodstatněných návrhů pana H. " . Uvaděj| že ,pokud se pan H. domáhá přístupu ke sým
nemoyitostem jako jediného přistupw na p.p.č. 50]14 a 501/3, tok to není pravdou ''' . K nemovitostem
pana H. je přistup také z y'iné Strayly, a to zpevněnou komunikacÍ na p.p.č. 9961] ' herá je ve vlastnictví'obee", 

že ,,neni ní7 tuto 'kornunikaei' zpraiován zimní plán údržby,'... není Zanesena áo prozatimního
územniho planu obce" a Že ,,v dcném připadě je možné a to bez 1abýchkoliv pochybnosti zajistit
komunikační potřebu zcela jiným způsobern". Domnívají se' že k zániku veřejně přístupné účelové
komunikace dochiuí odejmutím souhlasu jejího vlastníka s takovýmto způsobem uživáni a ,,účelova
kamunikace zaniká tim, že vyjde z uživání jako komunikace a pozemek pak ztrati svůj dopravni
ýzncm".
Dne lI.I0.z0rz bylo správnímu orgánu doručeno vyjádření Croix de la Bohemeo občanského
sdružení, se sídlem Jandova 3, l90 00 Praha 9, ze dne 7 .Ia.z}Iz,prezentované jako ,,stanovisko Č. V.
a Č. B." (plná moc nepřiložena; ve spisu sprármího orgáLrru zalaŽena plná moc ze dne 10.i2.20l0
udělená uvedenému občanskému sdruženi zmocnitelem paní B. C.' nikoliv rovněž panem v. C. -
ztohoto důvodu je r,1'jádření považováno za starrovisko účastníka řizenipani B Č.). Ve r,ryjádření se
ve vziahu k pozemku p.č. 99811 v k.ú. Houskamj. uvádi, že ,,dle provedených zclpisťl na LY 98 není n'a

zrniněné parcele žádné omezeni vlastnického pravc" s tím, že ,,soukromé (výlučné) vlastnictvi je
chráněno zákony České republiÍry, pozemek parc. č. 998/] nesplňuje podmínlq; potřebné pro lyhlášení
pozemku pří'slušným silničnim správnirn úřadem za učelovou klmunikaci (např' neni 1ed)ným
přistuperu k pozemhiim parc. č. 5a9i] a 5a t i3), možnost přístupu nC pazemlqt parc. č. 50B/1 a 501/3 je
ze zpevněné komunikace na pozernku parc. č' 996/] ve vlastnictví obce Blatce" '

Dne I2.L0.2012 b14o sprár"nímu orgánu doručeno vyjádření manželů H. ze dne 9.I0.20I2, prár.rrě
zastoupených Mgr. Tomášem Horákem, advokátem advokátní kanceláře Prof. oto Novotný a partneři.
se sídlem Safaříkova 5, Iz{J 00 Praha 2 {Qlrrá moc ze dne 8. 10.2012 přiložena), jako vlastníků domu
č.p.29 na pozemku stp.č. 81l2, pozemků stp.č. 8112, p.č. 50ll3, p.č. 501/4 ap.č.5a0l2 vše vk.ú.
Houska, část obce Houska, obec Blatce, a účastníků Ťizeni, v němž s odkazy na judikaturu Nejvyššílro
sprál'rrího soudu ČR a Neirryššího soudu ČR uvádějí právní aspekty účelových komunikací, jejich
existence a omezoválrrí pňstupu na ně, vy'jadň!í se ke stanovisku manželů Č. v dané věci, přičemž
konstatují, že ,,komunikace č. parc' 998/1 je dlouhodobě uživána veřejnosfí, tj. nejen manželi H., ...

Jedna se jednak o rnanžele H., al.e i o další vlastní.ky pozernÍců v dané časti obce' jakož i o jakékoli
dalši občany obce". }daji za nepochybné , že byl dán souhlas k aživini předmětné komunikace jako
veřejné jejím předclrozím vlastníkem s tím, že .,adrazem tohota souhlasu s wživanim komunikace jako
komunikace účelové je i zápis v katastru nemovitostí, kde je pozemek č. parc. 99Bi} (a samozřejrně i
navazujicí pozemek č. parc. 998/2) omačen ve způsobu v1.užití jako ostatni komunikace". Zdtnaňuji,
že manže|é C. si při koupi nemovitostí v dané oblasti byli vědomi charakteru komunikace na
pozemcích pč 998/1 ap.č.998Í2 vk.ú. Houska a jejich twzeni o tont, že koupili pozemsk bez
zatížern, povah:ji za zavádějicí. Pokud se manželó Č. dovolávají ust. $ 7 odst. 2) zákonao pozemních
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komunikacích (ťrčelové komunikace v ruavŤeném prostoru), považuji aplikaci tohoto ustanovenív dané věci za zcela chybnou. V závěru svého vyjádření manželé H. shrnují své stanovisko ,rrt tak, žedotčerré pozenrk5' fuč'.99sll a p.č. 998/2 .,tí uorrsk;'j'* ,,účelováu kornunikctcí s prctveru naobecné uži'-črní"','souhlas suživáním existuje" a,,vzhlede."ktrorr, že existuje i nactále komtmikačnípotřeba a nejec{nci se o ochrtlnu oprátněných zá1mů viastnika, '.. není. ná nísta '.. úprava neboo ln e z e n í p ř i s txlp t.{ Í,}a tu to ú č e Í ov o lt ko mu ni ka: c: i,, .

Dne 15. rc.zal2 bylo správnímu orgálru doručeno lyjádření pana I. K., b1tenr 
' a pana F.K'' bytenr . jako spoluvuňiffi p:Z-:mi(ú p.e sozir, p.č. -508/1 a p.č. 999' r,še v k.ú. Houska,obec Blatce' a účastníkťi řizeni- v němž ;-"ugi, ze'iaaa1i 

" ářilp'ě"i'"a íáí"*ut z komunikacena pozemcích p'č' 99811 a p 'č'. 99812 v k.ú- Housku, ,r*boť ,7 aoien, ,pr;; ii;l.i,rť, že se v mintt'lostijednalo tl komunjkgci k veřejnénlu ttživaní"'.

Dne 28'9'2012 b'vlo*spr1r'rrímu orgánu doručeno vyjádření Agentury ochrany přírody a krajinyCR' Správy Chráněné krajinné řbl"*ti-Koko|insĚo, jako orgíru státní správ-v ochrany přírod'.akrajiny a dotčeného sprárniho orgánu" čj. 0l548lKw"zotu{aPK ze ani za.g.zol2, vněmž mj.uvádí' že ,,fe názonl, že na pozelncích KN p.p.č. 9gB,,I o ppsls v k.ú. Hottskcs se nachazí účeÍovakomunikace"' přičenrž je toho názaru^ ze 
"saó''9.leře4ně při1tupnou účelovott konru,nikclci,, stim, že ,,zhlediskc zájrnů ochran1' př.i*!)' , krcliny je žťtdouci orírtroniri překažek branicíclz u1ezdu z pozemkttKN p'p'č' 99B'/} ncs Prlz.ern4 KN p-p ě. gbstz a 50],/1v k.ú. ř{rsuska,1cle o pr,qezcÍovott cestu ke sÍavběč.p. 29 Houska". Dodává,-že,,buáovrtni ntlvé 

-ce.gh; 
nenÍ. předevšittvzÍ,tledem ke svažitémtt lerénu aexistencj katastrované kotnunikace, v zájmtt ochraiy přirrá1,n krctJiny vhtldné,,.

Dne 1l'Ia'2aI2 bylo' sprá'rnímu orgánu- doručeno r,yjádření Hasičského záchranného sboruLibereckého kraje, Územniho odbo"ru i"$u Lípa, ffi -orgánu státní spráq, na úseku pažámiochran1'a dotčeného správního orgánu, č i. HSLI zsil-ůCI--Ř_zotz ze dne 8 l0 2012. v něnrž uvádí_že,,'s ohJedem ntr a včasne zahajeni'zctihranných,Iik;a;;;;i'iůiiraž:ri#;,iirriiri'r:;;;;'
např při přípaúlém požártl v ob.1ehech čp. 22 á ry. zs v k ú. Housia, obic Blatce dr;;;;;;r7:iii'ri;při'stupnou účelovott 

ÍoT'":!kn|i, ,a prlremcích p''č. 998,"1 a p.č 998,2. vše v k.ú. Hottska, obec Blatce'ponechat bez pevných překažek'.

Dne 26'Ia'2012 b}'-lo sprár'rrímu orgánu doručeno vyjádření Městského úřadu Dubá, stavebníhoúřadu' iako dotčeného sprár,ního or!árru' č.1. MuD/2l:sizotzisrUl404 ze dne 26.10.2012.vněmžuvádi' Že ,,veřejný přístyp na uvecleňé porr*4, fu.č. 99s/t a:pč.99s/2vk.ú' Housió')'r'ir;;Z:;;
'iednó se o účelovott kamunikacr zaiišt'uiící'pii1ezct krrioirtrrti č.p. 29 nct pozemktr KN B1/2(stavební). k.ú. Houska, obec Blatce,,.

Dne 26' la'20t2 b14o správnímu orgánu donrčeno vyjádření Policie české republiky, Krajskéhoředitelství policie Libereckeho kraje, dopravního iňpektorátu, jako dotčeného sprá-i.ního orgánu,čl. KRPL-97987-2lČI-2012-l8010o 
'" á.," 22.n2ai;: 

'"c*z mj. připonriná^ ževroce 2010proběhlo 
' dané lokalitě Tí:Ťi šetření a spotce,'J ied;; "; '"r.l"oe'ie#',|j) rijo"rrbné, že se nctdotčent':ch pozetncícl, nacÍzazí zřetelná ,oito' k rr, 1, prit *rilně určena k írzivaii vrlzidly cr clzodcipro účely dopravv", pňčemž ,,v sotrvislo,cti Stouto skutečnosti byta zjištěna i koÁunikační potřebavlastníkt) okolnich nemovit<lstí, kteří nemctji ke svýnn nemoviÍostenc 1iný přlstttp, než přes cJorčenépozetnh'l"' Ztohoto dúvodu jako orgán opiávněný kv-.rjádřeni ve smyslu ust. $ 7 odst. l) zákona opozemních komunikacích ^,nesotthlaši s otnezenirn prisiipu na účelové kr;munikáce, hnrn ,u nachctzejína pozemcích p'č' 998/1 a 998/2 v k'ú' Hotlskc.,- neboi' na okolni nemovilosti (pozernk,v) nenÍ jinÝpřishlp' "' otnezením veřejného přísÍrtpu b}' by! 

-zcela z.1evně ,,á*s", ktidouý Stav, ktery) byl na mistěpřed odkatlpeníru pozetnku ,oůk oi1,* ,sui1ektern. š*wo*i, sub.iekt ,ámotro| k ttpí pozemhrnil<terak nezísktl pravo svév'oÍně ,,rrrit p,'tstup í, ,r;;í;;;ír)*urito"i (í Je nucen přijmout.fctkt, žekažda kott'tunikace -je ze zakrlna veřeiná ao ýo4v, nnt pnsiriry silníční spravni ťlřad rozhocÍ.ne oomezeni přisttlplt na takovoutr.t komunikaci. *;! vty1nii je povinen tlrnožniÍ její obecné užívani ''',nebot' každ31 ruá práslo $lto korn'unikace užívaí óbvj,k$bn ,pt;írar* a k i.!čeÍťlnt, ke kterim isou určeny,ti' k účeluru dopravnírn', a to bezplatně c nesm! .ii svtvc,Ina ,r*iir' " ';;; 
;' ;: ;;: povoÍeni umístit
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pevnoLt překažku . ". Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Libereckého kraje- dopral.ní
inspektorát. připouští .,častečné omezeni přistupu na dotčených. kornunjkacich. které by proběhlo
forruou umistěni DZ č. B] t!}3 (Mimo dopravni obsluhu)" ktera by umožňovala užívaní této
koruunikace jak jejim vlastnikům, Íak i dalším vozidlům, která by zde zajišt:avclltl dopravni obslužnosÍ
ncl okolnicle. pozerucich.". Současně uvádí. že ,.nelydcll souhlclsné stan.ovisko s utnistěn! pevnyiplj
překažek na p.p.č. 99Bi] a 998/2 v k.ú. !{ouska" Ve Smysltr ust. $ 29 zákona o pozemních
komunikacíc1r.

Dne 12.I020L2 b1,lo správnímu orgánt iloručeno sdčlení JUDr. Kláry Kořínkové, Ph.D.. advokátk,v.
Bolzanor'a 1. 11Ů 00 Praha 1- že nadále ve věci předmětného sprármího tizeni nezastupuje manžele Č.

V rámci sprár'rrího řízeni byla spisov-á dokumerrtace doplněna sprárnrím orgánem o informativní
v1pisy z katastru nemol,itostí z veřejnč přístupnýclr zdrojů. S olrledem na znalost místních poměru a
shromážděné podklady pro rozlrodnutí nenařizor'al sprár'ní orgán r'e věci (po spojení správnich řizeni)
místní šetřeni ani ústní jednáni. nebot' je rreslrledal nezby.tné ke splněni účelu sprál.rriho řizení a
k uplatnění práv účastnikťr.

Spráwí orgán vydal ve věci ďne 16.LI.2012 rozhodnutí'čj. oÚBV397lz}L}-oÚBltfigAaLz-5, jimž
rozhodl dle ust. $ 7 odst. 1) zákona o pozemních komunikacích- že r.eřejný příshrp na účelovou
komunikaci nacházejici se na pozemcich p.č. 998/i a p.č.99812, vše vk'ú' Houska, obec Blatce. se
neomezuje, neboť omezení veřejného přístupu není nezby'tně nutné k ochraně oprár.něnÝch zájmů
vlastníkťr ťrčelové komunikace (vý'rok č. 1). a dle ust. $ 29 odst. 3) zákona o pozemních konrrrnikacích,
že vlastník pevných překážek umístěných na účelovó pozemní komunikaci nacházeiíci Se na
pozemcíclrp.č.998/l ap.č.99812'všer'k.ú.Houska,obecBlatce-dřevěrrýchwat,nacllázejícíchse
na lrranici pozemku p.č. 998/1 ap.č. 99Bl2. vše v k.ú. Horrska. obec Blatce. a závory, nacházejicí se na
hranici pozemkťr p.č. 998/l a p.č. _508i 1, vše v k.ú. Hoirska" obec Blatce. tj. manŽelo Č., jsou por'inni
t1'to překážk,v odstranit na svuj náklad a ke své tíži nejpozději do pěti dnů od prár,ní moci tohoto
rozhodnuti, neboť per'né překažk_1,'bvly umístěny na pozemní komunikaci (účelové komunikaci) bez
povolení silničního správlího úřadrr (v1'rok č. 3).
Ve věci žádosti nranželťr H. ze dne 29.6.zalz o obnovení klidového startl _ odstranění pevné překážky
(dřevěných kůlťr) brarrící vjezdu zpozemni komunikace nacházejicí se na pozemku p.č. 998/1 na
pozemky p č. 99812 a p.č. 501/4 (ve vlastnictví manželů V. a Ř. H.), vše v k.ú. Houska, obec Blatce
(vedeno pod čj' oÚgltlgnal2), l-"ydal sprármí orgán usneseirí dle ust. $ 66 odst. 1) písm. g) sprár'ního
řádrr o zastavení Íizeni o tótr: žádosti. neboť žádost se stala zjevně bezpřednrětnou' kdliž sprár,nínr
orgánem b-vlo zjištčno. že na pozemku p č. 998/l v k.ú. Houska, obcc Blatce" se již nenacházi pevná
překážka - dřevěné kul-r'' l'teré by brárril_1' vjezelu z ťrčelové pozenrní komunikace nacházejíci se na
pozemku p č 998/1 na pozemky p.č.99sl2 a p'č. 501/"t, vše l. k.ú. Houska. obec Blatce (i5,rok č. 2).

Na základě odvolání podaného p. B. Č", bytem , prostřednictvím zástupce Croix de la
Bohenre, občanského sdružení, se sídlem Jandova 3, 190 00 Praha 9 (odvolárrí ze dne 5.l2.z02, č, j. D
101220-1. doručeno sprár,nímu orgánu dne 7.I2.2aI2.. vedeno sprámím orgánem pod č.j'
IIL12I820I2)" doplněného podánírn ze dne 27.12.'2aL2 JUDr. Ing' Soni Sedláčkové, advokátky ev.č.
CAKIz73'I, se sídlemPřístavní i189/53, i70 00 Praha7^podaného jménemp V Č ap.B.Č.' u1'to
uvedené rozhodnutí správniho org:ínu Krajskjarr úřadenr Libereckého kraje. odborem doprav-v,
vel'ýroku č. 1. a č. 3. znršeno a věc vrácena sprár'nímu orgánru k nomu projednání a ve výroku č. 2.
potvrzeno (rozlrodnutí krajského úřadu čj. oD 91i2013-2l28L|.9lsl KULK 995912013 ze dne
28 Z ZAr3)

Sprár.'rrí orgálrr v návaznosti na to pokračoval ve správním řízení (pokračová'rro v řizeni dle ust. $ ?
odst. l/ zákona o pozemních komunikacích ve věci žádosti manželů Č. a dle ust. $ 29 odst. 3/ zákona o
pozernních komunikacích ve včci odstranění per.ných překážek umístěných na účelové komunikaci) -
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aznámeni o pokračování spráurího Ťizeni doručil spravní orgán znám;fon účastníkům řizeni a
dotčeným orgánům do vlastních rukou a ostafuím účastnílďm řízeni veřejnou r'yhláškou, přičemž
současně na záhJadě doporučení odvolacího orgánu nařídil v souladu s ust. $ 49 spravního řádu
veřejné ústní jednání ve věci spojené s místním šetřenírq atonaden24.5.2013.

Správnímu orgánu bylo doručeno q{ádření manželů H. (podané prostřednictvím Mgr. Tomáše
Horáka, advokáta advokátní kanceláře Prof. oto Novotný a partneři, se sídlem Šafaříkova 5, 120 00
Praha 2) ze dne 22.65.20L3, k ústnímu jednání po odvolacím řizeni, v němž se manželé H. r,yjadřují
k clrarakÍeru pozemktr p.č. 998/1 v k.ú. Houska, obec Blatce.

Při místním šetření správní orgán:
- zjistil stav komunikace na pozemcích p.č.998/I ap.č' 998/2 vk.ú. Houska, obec Blatce:

komunikace na pozemku p.č. 998/1 je nezpevněná s lyježděnými kolejemi; pozemek p.č.
998/2 je zatrar,něnou plochou nachinejici se za vraty mezi ploty ohraničujícími pozemky p.č.
5aI/4 a p.č. 500/3

- zjistil, že komunikaco na pozemcích pč 998/1 a p.č. 99812 vk.ú. Houska, obec Blatce
zajišt\e přístup apŤijezď k domu (nemovitosti) č.p. 29 na pozemku stp.č' 81/2 ve vlastnictví
manželů H' a k domu (nemovitosti) č.p.22 na pozemku stp.č. 81/1 ve vlastnictví manželů Č.

- ověřil existenci jiného přístupu a přijezdu k ngrnovitostem, k nimž je přístup zajištěn po
komunikaci na pozemcích p.č. 998/1 ap.č.99812 v k.ú. Houska, obec Blatce: na pozemku p.č.
501/3 ve vlastnictví manželů H. se nacházilryježděná a částečně zpe'nměná cesta (o šíři cca 4
m a délce cca 15 m) vedoucí z mísÍrí komunikace na pozemku p'č. 99611na pozemek p.č.
5aI/4 ve vlastnictví manželů H., která však nevede ažk objekfu domu č.p. 29 na pozemku
stp.č.8112; kdomu č.p.29 napozemkustp'č' 8l/2 jepotétocestězajištěnpřístup,nikoliv
však příjezd, neboť zbývajici část cesty vdélce cca 15 m je vprudkém svahu, neprujezdná
vozidlem; dle svého v1'jádření manželé H. uvedenou cestu užívají pro parkování vozidel

- ověřil existenci pewé překažky - dřevěných vrat, nacházejícich se na hranici pozemků p.č.
998lI ap.č' 99812 vk.ú. Houska' obec Blatce: dřevěná vrata jsou ve vlastnictví manželů Č.,
v době místního šetření byla vrata otevřena, dle lyjádření účastníků řízeni byvqi zavÍena a
zunčena (klíči disponují manželé Č.)

- ověřil existenci permé překažky - závory, nachÍuejici se na hranici pozemlď p.č. 998/1 a p.č.
508/1 v k.ú. Houska, obec Blatce: závora je železná, azamčená, nacházi se zde cca 3 roky.

Při místním šetření a ústrrím jednání se q'jádňli účastníci řízení. Dle q'jádření manželů Č. i manželťr
H' se dřevěnávrata na hrarrrci pozemlni p.č. 998ll ap.č.99812 vk.ú. Houska, obec Blatce nachinejí
jIž cca 40 let a cca l rok jsou uzamykána a opatřena navařenými trubkami, aby nešla v.vsadit (dle
vyjádření manželů Č. z důvodu bezpečnostních). Dle vyjáďení manželů Č. nelze z pozemkup .č. g98lz
vjet osobnim vozidlem na pozemek p.č. 50il4 ve vlastrrictví manželů H. K tomu manželé H. uvedli, že
tímto způsobem lze na pozemek p.č' 501/4 vjet v omezeném rozsahu (tento stav twá jtž dlouhodobě,
cca20 - 30let).
Manželé H. nawhii provedení dalších důkazu _ opatření stanoviska zdravotnické zácfuanné služby.
výslech pana S. M., ktery komunikaci také lžival (za účelem prokázáni uživání komunikace
veřejností)' opatření stanoviska ČBz otrtedně přístupu přes pozemek p.č. 998/1 k jejich zaŤizenim.
Manželé H. poukiízali na ust. Čtanku II. odst. 4. Kupní smlouvy ev.č. 489 o převodu vlastnictví
k pozemkům , ze dne 1,2.6.2009 (na ziůdadě ttiž manželé Č. nabyli vlastnictví mj. k pozemku p'č. 998/1
v k.ú. Houska, obec Blatce), v němž manželé Č., ;ako k-upující. prohlašují, že ,jsou dobře seznámeni
se skutečným stavem a charakterem. jakož i možnostmi využití převáděných pozemků".
Manželé H' navrhli, aby obec Blatce od manželů Č. odkoupila pozemek p.č. 998/1 v k.ú. Houska, obec
Blatce, tak, aby se komunikace na tomto pozemku se nachazející stala místní komunikací se všemi
důsledky s tím spojenými. obec Blatce lyjádřila ochofu pozemek odkoupit, přičemž manžslé Č. uytl
seznámeni s rámcovými podmínkami koupě pozemku ze strany obce' Mezi obcí Blatce a manželi Č.
bylo dohodnuta, že manželé Č. náži nabídku obce na odkup předmětného pozemku a zašlou obci své
r,1'jádření do 14 dnů.
Městský úřad Dubá' stavební úřad, při místním šetření a ústním jednání odkazal na svá předclrozí
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stanor'iska v dané věci. Zásfupci ostatních dotčených orgánů nebyli místního šetření a ústnilro jednání
přítomni, odkázali však na svá předchozí stanoviska v dané věci.
Ujastníci Ťizenibyli sprár,ním orgánem vyzváni' aby se rryjádřilí k podkladům pro vydání rozhodnutí
dle ust. $ 36 odst. 3) správního řádu nejpozději do 14 dnů od místního šetřeni a ir_stnihá iednani.
V dané lhůtě se nikdo z účastníků ne4.jádřil, dle sdělení obce Blatce nebyl doposud realizován odkup
pozemku p'č. 99811 v k.ú. Houska' obec Blatce' ze strany obce.

Sprái'rrímu orgánu byla doručena plná moc Ze dne 7.6.20L3 udělená manželi Č. luor. Jiřimu Šíďovi,
advokáta, se sídlem ldalá 967,252 62 Horoměřice, kjejich zastupování vpředmětném sprár'ním
řizeti.

Sprár'ní orgán proto v1'daltoto rozhodnutí.

Účelovo,l komunikací je ve smyslu ust. $ ? odst. 1) zákona o pozemních komunikacích pozemrrí
komunikace, která slouží ke spojení jednotliqých nemovitostí pro potřeby vlastníků těchto nemovitostí
nebo ke spojení těchto nemovitostí s ostatními pozemními komunikacemi nebo k obhospodařováni
zemědělských a lesních pozemků. Příslušný silniční spr4r,ní ťrřad může na žádost vlastníka účelové
komunikace a po projednání s příslušným orgánem Policie České republiky upravit nebo omezit
veřejný přístup na účelovou komunikaci, pokud.je to nezbýně nutné k ochraně óprávnčných zťt1mtl
tohoto vlastníka. Vlastníkem účelových komrrnikací je -v souladu s ust. $ 9 odst. I} zákona o
pozemních komunikacích prár,rrická nebo fi'zická osoba. Účelovou komunikací je ve smyslu ust. $ 7
odst. 2) 

'zákona o pozemních komunikacích i pozemní komunikace v uzavŤeném prostoru nebo
objektu, Lterá slouží potřebě vlastníka nebo provozovatele uzavřeného prostoru nebo objektu. Tato
účelová komunikace není přistupná veřejně' ale v rozsahu a způsobem, ktery stanoví vlastník nebo
provozovatel uzavřenélro prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemní
komunikace jde o uzavřený'prostor nebo objekt' rozhodujJpřislušný silniční sprár.tri úřad.
Dle ust. $ 29 odst. 2) zžkona o pozemních komunikacích pevnou překážku_lze umistit na pozemní
komunikaci pouze na základě povolení silniěního spravního úřadu lydanélro po projďnání s
vlastníkenr dotčené pozemní komunikace a se souhlásem Ministerstva rmitra (áe-h o dálnici a
rychlostní silnici), v ostatních případech se souhlasem příslušného orgánu Policie České republiky.
Povolení lze v.vdat pouze za předpokladu, že nebude ohrožena bezpečnost a pl1nulost siiničního
provozrr a že žadatel o \T.dání povolení zqistína svůj náklad všechna potřebná oputi*i.
Dle ust. $ 29 odst. 3) ziákona o pozemních komunikacích per.né prekLky, na jqicu umístění nebylo
4'dáno povoleni, isou jejich vlastníci povinni odstranit na svůj naklad ve 1hůt8 stanovené silničním
sprár,rím úřadem. Po marném uplynutí stanoyené lhůt}- je vlastrrík dálnice, silnice nebo místní
komunikace oprávněn odstranit pewrou překďku na nakladylejího vlastníka.
Pozemní komurrikací se v souladu s ust. $ 2 odst' I) a 2) zékóna o pozemních komunikacích rozumi
dopra''ní cesta určená k užití silničními a jiqi,tni vozidly a chodci, přičemž se dělí na kategorie:
dálnice, silnice' místní komunikace a účelová komunikace.

Pro rozhodnutí ve věci si sprár'rrí orgiín v souladu s ust. $ 57 sprár'rrího řádu by1nucen učinit úsudek o
předběžné otázce, k jejímuž řešerri je správní orgán příslušný' spočívajícÍ v posouzení, zda se na
pozemcích p.č. 99811 a p.č.99812, vše v li-ú. Houska, obec Blatce, nachází účetove komunikace,
resp. veřejně přístupná účelová komunikace (zejména z lrlediska věcné přislušnosti sprármího
orgánu ve smyslu ust. $ 40 odst. 1/ a odst. 5l pism. cl zákona o pozemních korrrrrnikacích a z hlediska
rozhodování ve smyslu ust. $ 7 odst. 1/ zákonao pozemních komunikacích).

Na tomto mistě považuje správní orgán za nwtllé uvést, že se nemohl řídit prár,ním názorem
odvolacího orgánu uvedeným v jeho rozhodnutí čj. oD 9ll2aB-2lz80.9/Sl KULK_9959l20I3 ze dne
28.2.z0I3, směřujícím k nutnosti ,,správní řízení o těchto otázkctch razšiřit ve ,srnyslu s 112 odst. ]
spravniho řádu, o určeni pravniho vzt(rhu" '. neboť ve smyslu ust. $ l42 odst. i) správního řádu
rozhoduje správni organ qýlučně na žádost, nikoliv z úřední povinnosti. pňčemž ani v rámci
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probihajícího sprár'rrího Ťizeni, arri mimo ně sprárnrí orgán žádnou ádost dle ust. * I42 odst. 1)

sprár,ního řádu v dané ňLežítosti neobdržel. Z tohoto důvodu řešil otazku existence veřejně přístupné
účelové komunikace na pozemcích p.č. 998/1 a p.č. 99Bl2' vše v k.ú. Houska' obec Blatce, iako otázku
předběžnou v rátnci vedeného sprárlnílro Íizeni.

Správním orgánem bylo zjištěno" že pozemky p'č. 998/1 ap.č.99812, vše v k.ú. Houska, obec Blatce'
jsou ve vlastnictví, resp. spoluvlastnictví, firzických osob * manželů Č.

V katastru nemovitostí jsou předmětné pozemky vedeny jako ,,ostatní plocha" se způsobem využití
,,ostatni komu nikace".

Sprál'ní organ při místním šetření ověřil. že:
- Na pozemku p.č. 998/1 v k.ú. Houska, obec Blatce se fyzicky nachéu,i nezpevněná vyježděná a

vyšlapaná cesta napojujici se zmístní komunikace (zpeměné, asfaltové) na pozemku p.č.
996/I v k'ú. Houska' obec Blatce. Tato skutečnost je vterénu dobře znatelná. Cesta na
pozemku p.č. 998/1 v k'ú. Houska, obec Blatce faktick1, slouží ke komunikačním účelům -
jako doprarmí cesta pro jizdu vozidly a chůzi, ke vzájemnému spojení nemovitostí
nacházejicich se podél komunikace, ke spojení těchto nemovitostí s místní komunikací na
pozemku p.č.996/I vk.ú. Houska, obec Blatcq a současně kzajištění přístupu k okolním
zemědělským pozemkum (4jm. pozemek p.č. 508/1 a 502lI v k.ú. Housk4 obec Blatce). S
ohledem na dispoziční řešení v dané oblasti (zjm. svažiý terén) je jedinou reálnou možností
příjezdu kdomu č'p' 29 na pozemku stp.č. 81/2 vk'ú. Houska, obec Blatce, a okolním
zemědělským pozemkům (zjm pozemek p.č. 508/1 a50211v k.ú. Houska, obec Blatce).

- Pozemek p.č 99812 vk.ú. Houska' obec Blatce je zatravněný, nacbázi se za oplocením ve
vlastrrictví manželů Č.,j"hož součastí jsou dřevěná vrata na hranicí pozemků p.č. 99811 a p.č.
99812, vše v k.ú. Houska' obec Blatce. Pozemek slouží jako přístup a pŤiiezd' k domu č.p. 22
na pozemku stp.č. 81/1 a kdomu č.p.29 na pozemku stp.č. 81/2' vše vk.ú' Houska, obec
Blatce.

Sprár,ní orgán má k ďspozici usnesení okresnÍho soudu v České Lipě zn. ?C gs7ls3-9 ze dne
28. i2.1983' které nabylo prár,'ní moci dne 9.2.1984, jímžbylsoudem schválen smír mezi manželi H. a
manželi Č., podle něhož bylo zřizena věcné břemeno ve vztahu k pozemku p.č. 99812 v kú. Houska,
obec Blatce, v následujícím rozsahu: manželé Č. jsou povinni trpět užívání svého pozemku p.č:.99812
v k.ú. Houska, obec Blatce, majiteli domu a všemi oprávněnými aživateli domu č.p. 29 na pozemku
stp.č. 8112 vk.ú. Houska, obec Blatce, a třetími osobami, jednajícími ve prospěch manželů H.. a to
,,k chůzi, jizdě, 1izdnim kolern, nňnimi vozilql, wtotocyklem, osobnirn a nakladnim autem, traktorem a
jizdnim potahem".

Sprarmí orgán má po provedenérn správním Ťizeni a posouzení všech podkladrů zato, že ba pozemku
p.č. 998/1 v kú. Houska, obec Blatce, se nachází účelová pozemní komunikace ve smyslu ust. $ 7
odst. 1) zákona o pozemních komunikacích' neboť se jedná o dopra'mí cestrr, která v terénu reálně
existuje a fakticky slouží ke komunikačním účelům - ke vzájemnému spojení nemovitostí
nacházejicich se v dané oblasti, ke spojení těchto nemovitostí s místní komunikací na pozemku p.č.
996/I v k.ú. Houska, obec Blatce, a současně kzajištění přístupu apřijezďu k okolním zemědělským
pozemkům, přičemž s ohledem na dispoziční řešení v dané oblasti (zjm. svažity terén) je jediným
reálným přístupem a příjezdem k okolním nemovitostem (zjm. k pozemku stp.č. 8l/2 a stp. č. 8i/1 a
na nich se nacházejícím objekrům a k pozemku p.č. 50811 a 502/I v k.ú. Houska, obec Blatce). Jak
v1plývá tl4. zvyjádŤení Agentury ochrany přírody a krajiny Čn' sp*vy Chraněné krajinné oblasti
Kokořínsko čj. 01548/KW20I2|A0PK ze ďne 2692012 ,,budovaní nové cesty neni .''. vzájrnu
ochrany přirody a krajiny vhodné"'- Zýše uvedeného' včetně vyjádření stavebního úřadu, 1e zŤejmé,
že v současné době neexistuje jiná přístupová dopral'ní cesta (zjm. pro jizďu voztdly) k předmětným
nemovitostem. Ve shodě s rozsudkem Nejvyššího sprár.rrího soudu ČR sp.zl. ? As 44DaII _ 99 ze
dne 16' 5.2aI1, vněmž soud shledal důvody naléhavé komunikační potřeby vpřípadech, kdy,,se u
dané loktlitě nenacházi k předmětné kowunikctci alternatjva, o níž by bylo možné vzhlederu ke
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konkrétnim podmínkám v územi ještě rozumně W{tžovat",má správní orgán zatoržekomunikace na
pozemku p.č. 99811 v kú. Houska, obec Blatce, zajišťuje naléhavou komunikační potřebu
v daném území. Tato účelová pozemní komuníkace existuje a ke svému účelu slouží po dobu
několika desítek let, když s tímto účelem a způsobem ,'*ívá''i bez jakýchkoliv podmínek či
omezení souhlasili minimátně předchozí vlastníci předmětného pozemku . Z těch{o skutečností
sprár'ní orgán dovodil, že komunikace nachi.z;ejici se na uvedeném pozemku naplňuje jak podmínku
nezbýné komunikační potřeby v dané oblasti obce, tak předpoklad věnování k obec''ěmir (věrejnemu)
uživáni, když tento účel a způsob uživěni pozemku (chůze a jizda) byl minimálně konkluďentním
projevem lule předchůdců jejich současných vlastrriků trpěn a nebyl žádným způsobem
zpochybňován. Vzhledem k dlouhodobosti uživání předmětné pozemní komunikace lzé rovnšž
konstatovat existenci veřejně přístupné účelové komunikace uživané tm. oó,nepaměti.

Na tomto místě sprármí orgán pozrramenává, že pro určení charakteru pozemku jako účelové pozemní
komunikace není rozhodný údaj o drulru pozemku zaznameta:lý vkatastru němovitostí - l:případě
evidence druhu pozemku a způsobu využiti pozemku se ze Strany katastnr nemovitosti jedná poůe o
evidenč!í" nikoliv konstifutivní, funkci. K tomu Lze oďkinat např. na judikaturu Nejvyššího .p.á*iho
soudu Č& tteqi ve svém rozsudku sp.ar. 5 As 20/200} ze dne 27. 10' 2004 odkazem na
prvorepublikovou judikaturu uvádí, že pra uziránt veřejné cesty ,,neni rozhodné, jak byt pozernek v
pozemkových l*tihách popř. v ostaÍnich listinach omačoián"' a ve svém rozsudku sp.zn' 8 As 5512011
- 146 ze dne 8-9-2011 uváď, že ,pokud zapis v ktltastru nemovitosti neodpovidá skutečnosrj, má tato
skute čno s t převcthu nad kcttts tre m" .

Z téhož důvodu (rozhodující je'faktický, nikoliv evidenční stav) nelze přisvědčit ani námitce vlastníků
dotčeného pozemku (manželů Č.1, te ,,není na tuto 'konunikaci' zpraiovan zimni plan údržby, .'. není
Zanesenl do prozatímního územniho pÍánu obce".
K námitkám vlastníků dotčeného pozemku (manželů Č ), opírajících se o soukromé vlastnictvi
pozemků, je nutno uvést, že účelové komunikace jsou pozemními komunikacemi, které jsou ve
r"lastnictví fyzických či práwických osob (ust' $ 9 odst. Il zélkonao pozemních komunikacícň) - tzn.,
že mohou bý rovněž v soukromém vlastnictví' přičemž p'o po'o,''ini, zda určrt1' pozernek či jeho
část je pozemní komunikací- je rozhodné' jakou filnkci fakticky plní. Ve smyslu "u o 7 odsi. l)
zákona o pozemních komunikacích má komunikace charakter účelové po'"rnrri komunikace ex lege
(tj. ze zákona), pokud splňuje zákonem 4lmezené pojmové znaky pozémrrí komunikace, uyo"'.ňé
v ust. $ 2 odst. 1) zakona o pozemníclr komunikacích, a pojmové znaky účelové pozemní komunikace,
vymezené v $ 7 odst. L) zákana o pozemních komunikacich. Z hlediska omezenivlastrrického ptáva je
nutno opět odkiuat na poměrně bohatou judikaturu soudů v této oblasti právrrích vztahtl' póat. ni:
,jestliže vlastnik se zřízením veřejně přistupné účelové komunikace souhlasil. jsou jeho ioukroma
prčtva v takovém případě omezena veřejnopravním insťitutem obecného uživani pozernni komunikace,
které nemůže být vyloučeno .jednostranným úkonem vlastnika, jenž takouý ,růh!o, udatit, ani jeho
právnirni ncsstupci" (rozsudek Nejlyššihc soudu ČR sp.ar. 22 Cdo II73i2005 ze ďne 2I. 2. z}a6,
rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR sp.zn. 9 As 55/20I| - I4I ze dne 9.11'2011' rozsudek
Nejvyššího správního soudu ČR sp.m. 1 Ays 32l20I2 * 42 ze dne z.5.20I2}, pňčemž ,,.co se ýče'kvality' souhlasu vlastníka, ten může být buď ýslovný, či konkludentní" (rozsudek Nejv1,ššího
spráwího soudu ČR sp.'n. I As 32/2alz _ +z ze dné 2.5.2OI2). ,Jestliže vlastnii pozernh.t v minulosti,
kdy pozemek začal sloužit jakn účelova komunikace, s Íimto nevyslovil kvaffikoianý nesouhlas, jde o
účelovou komunikaci, vmiklow ze zákona. fitači, aby vlastnik strpěl užívaní pozemki iako komunikace,
v připcdě nesoulllasu musi však jit o aktivní jednání. Pokud rrrík re účelová komuniiace, je jeji pravní
status závazný i pro budouci majitele pozemku - účelové komunikace, tito nejsou opravněni
koruunikaci ze své vůle uzavřít' Veřejnou cestou se tedy pozemek stavá jeho věnoianím obecnému
uživání, ať již vlastníkem ýslovně pra1eveným souhlgsem nebo konkludentnim strpěním." (rozsudek
Nejvyššílro sprár,ního soudu CR sp.zl' 5 As 27/2009 _ 66 ze dne 30. 9. 2009) V daném případě
předchůdci současných vlastríků pozemku p.č" 99811 v k.ú. Houska, obec Blatce, souhLsili
s veřejným užívánim komunikace na pozemku se nacházející, resp. ner'yslovili s takovýmto lživánim
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nesouhlas, proto má spravní orgán za to, že předmětný pozemek byl věnován obecnému (veřejnému)
u'živální'
K dalšim námitkám manželů Č. spravní orgán opakuje' že pro určení charakÍeru pozemku jako
účelové pozemni komunikace nejsou rozhodné údaje zanarrtenané vjakýchkoliv evidencích (není
proto rozhodné, že ,,na LY 98 nejsou žadná omezeni či jiná břemena, lctera se važou k dotčenému
pozemku") ani skutečnost, že dle jejich twzeti nemovitost zakoupili ,,bez jalcýchkoliv právnich
povinností a Jilkticlcých břemen'". Ktomu lze paznamenat, Že dle ust. Čtann II. odst. 4' Kupní
smlouvy ev.č. 489 o převodu vlastnictví k pozemlďtm, ze dne I2.6.2a09 {na základě níž marrželé Č.
nabyli vlastnictví mj. k pozemku p.č. 998/1 v k.ú. Houska, obec Blatce), manželé Č.,3ako kupující. při
koupi předmětného pozemku prohlásili, Že ,jsou dobře seznameni Se skutečným stcvem a
charakterem, jakož i možnostmi 4,ztžiti převaděných pazemkli". Byli proto srozuměni s účelem vyuŽtti
uvedeného pozemku.
Kargumentaci manželů Č. ust. $ 7 odst. 2) zÍů<ona o pozemníclr komunikacich, již dovozují, že se
jedná o komunikaci vuzavřeném prostoru, je nutno konstatovat, že v daném připadě se nejedná o
situaci, na ntž by dopadalo předmětné ustanovení ziskana o pozemních komunikacích, neboť nejde o
komunikaci ,'v uzavřeném prostoru nebo objektu" (uzavřeným prostorem či objektem je ve smyslu
citovaného ustanovení zákonanapř. prumyslovy či zemědělský areál, překladiště, atd.)'
Poznámky manželů Č." q1kailci se toho, že obec Blatce népožádala o bezúplatný převod či přednostní
úplatný převod předmětného pozemku v rámci likvidace Statního statku Česká Kamenice, považuje
sprar,ní orgán za - v dané věci - zcela irelevantní a nemající vztah k vedenému správnímu řizeni.
Pokud se manželé Č. domnívaji, že kzán1ku veřejně přístupné účelové komunikace docltázi
odejmutím souhlasu jejího vlastníka stakovýmto způsobem uživánt,je nutno sodkazem na shora
uvedenou judikaturu Nejvyššího správního soudu ČR r'po'o.nit, žetato domněnka je mylná.
Námitky obsažené ve vyjádření Croix de la Boheme, občanského sdružení, jako tehdejšího zástupce
účastníka řizeni pani B. Č., jsou obdobného charakteru jako námitky manželů Č., proto je má sprfi'rrí
orgin za r,1pořádané shora uvedeným odůvodněním. Vyjádření ostatních účastnílď řizeni a dotčených
orgánů ve váahu k pozemku p.č. 998/1 v ku. Houska, obec Blatce, koresponduje s výše uvedenými
závěry sprármího orgánu. Provedení dalších důkazů, které nawhli manželé H při ústním jednání dne
24.5.2013, považuje správní orgá,rr ve vztahu kpozemku p.č. 99811 vku. Houska' obec Blatce, za
nadlr1tečné, neboť uvedenými důkazy má bý podpořena existence účelové komunikace (veřejně
přístupnó účelové komrrnikace) na předmětném pozemku, což je závět, kněmuž dospěl správní orgán
amá jej zaprokázaný i bez těchto důkazu.

K charakteru komunikace nachine1icí se na pozemku p.č. 99sl2 v l<-ú. Houska, obec Blatce, má
spnívní orgárr rná po provedeném správnim Íizeni a posouzení všech podkladů za to, že uvedená
komunikace není účelovou pozemní komunikací ve smyslu ust. $ 7 odst. L) zákona o pozemních
komunikacích (tj. veřejně přístupnou účelovou komunikací), neboť se jedná o cestu, l<terá má
omezený účel využití - slouží pouze ke spojení pozemku stp.č. 81/1 a stp.č. 8I/2 a na nich se
nacbázejicich objekru (domy č;.p. 22 a ě.p' 29) s účelovou komunikaci na pozemku p.č. 998/1 a tím
s místní komunikací na pozemku p.č. 996l|, vše v k.ú. Houska, obec Blatce, pŤ1ěemž vlastnici
pozemku stp.č. 8111 a na něm se nacházejícího domu č.p.22 (manželé Č.1jso,. totožní svlastníky
pozemku p.č.99812, vše vk.ú. Houska, obec Blatce, a vlastríci pozemku stp.č. s1i2 a na něm se
nacbťnejiciho domu č.p.29 (manželé H ) maji zajištěno právo uživáni pozemku p.č.99812, vše v k.ú.
Houska, obec Blatce institutem soukromého práva - věcným břemenem zřizeným smírem schváleným
usnesením okresního soudu vČeské Lipě m. 7C g87/s3-9 ze dne 28.Iz.l9á3, které nabylo privni
moci dne 9.2.1984 (věcné břemeno spočívající vpovirinosti manželů Č trpct uživáni pozemku p.č.
99812 v k.ú. Houska, obeQ Blatce, majiteli domu a všemi oprár,rrěnými uživateli domu č.p. 29 na
pozemku stp.č. 81/2 v k.ú. Houska, obec Blatce' a třetími osobami, jednajícími ve prospěch manželů
H., a to ,,k chůzi, jizdě, 1izdnim kolem, ručnírni vozilql, motocyklem, osobnim a nákladnim Gutem,
traktcsrem a jizdníru potahem" ' Předmětné věcné břemeno je rovněž zaznamenáno v katastru
nemovitostí. K jiným komunikačním účelům cesta na pozemku p.č.99812 v k.ú. Houska, obec Blatce
neslouží. Shora uvedený závěr sprármího orgánu koresponduje s názorem odvolacího orgánu,
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vyjádřeným v jeho rozhodnutí čj. oD 9ll2aB-zl280.9/Sl KULK 9959l2al3 ze dne 28.2.2013' podle
něhož .jestliže věcná břemenct .'' ' eristují, nemůže spravni organ do této zóležitostj zasahovat, protože
se může jednat o soukromopravni institut a veřejnopróvní ujednáni plynouci ze zákona o pozemních
komunikacích před timto nema přednost".
V případě, že manželům H' není umožněno v1uživatjejich práv založených věcným břemenem nebo
je jim v jejich uživáni bráněno, nezbýxá, než se domáhat zjednáni práva soukromoprál.rrí cestou a
odkazatje na soud.
Přesto, že sprár'ní orgán není oprávněn zasahovat do způsobu ttživžni nemovitostí na zák|adě
soukromoprávnich institutu, doporučuje - zejména s ohledem na stanoviska a ryjádření dotčených
orgánů a s ohledem na zájmy vlastríků domů č.p. 22 a č'p.29 a jejich uživatelů - aby zejména pro
případy mimořádných a havarijních sifuací byl pozemek p č 99817 v k'ú. Houska, obec Blatce,
přístupný minimálně v takovém rozsahu, aby byla zajištěna bezpečnost a ochrana životLr, zdrayi a
majetku.

Vzhledem ke skutečnosti, že sprár'rri orgán dospěl k závěru, že komunikace nacházejicí se na pozemku
p.č. 998/1 vk.ú. Houska, obec Blatce, je účelovou komunikací, zabýal se ádostí manželů C. o
omezení veřejného přistupu na uvedenou účelovou komunikaci' a to umístěním dopravnl, značky BI2
zunezqicí vjezdu lyznačených vozidel. Dle lyjádření Policie České republiky" Krajského ředitelství
policie Libereckého kraje, doprar.lrího inspektorátu, čj. KRPL-97987-}/ČJ-2012-180106 ze dne
2z.l0.20l2, nesouhlasí příslušný orgán Policie České republiky s omezenim přístupu na účelovou
komunikaci, která se nachiízí na pozemcích p.č. 998lI a p.č. 99812 v k.ú. Houska, obec Blatce.
S ohledem na toto stanovisko dotčeného správního orgá'rru (odbomého orgánu z hledigka dopraly a
bezpečnosti na pozemních komunikacích) nevyhověl správní orgán žádosti manželů C. na omezení
přístupu na předmětnou účelovou komunikaci osazením dopravní značkou B12, neboť omezení
veřejného přístupu neni nezbýně nutné k ochraně oprár'rrěných zájmi vlastníků účelové komunikace
(manželů C.)' resp. je nutno zachovat veřejnou příslupnost předmětné komunikace. K tomu sprár,ní
orgán poznamenává, že manželé Č. vpruběhu sprármího řizení žádnýrn způsobem netwdili a
nedokládali, jak jsou veřejným užívirrrim účelové komunikace v jejich vlastnictví dotčeny jejich
opráwěné zájmy, a to v takové míře, aby byl nezb1tně nutný zásah správního orgánu k je1ich ochraně.

Vzhledem ke skutečnosti' že spráwí orgán dospěl k závěru, že komunikace nacházející se na pozemku
p.č. 998/2 v k.ú. Houska, obec Blatce, není účelovou komunikací (veřejně přísfupnou účelovou
komurrikací), stala se žádost manželů Č. o omezeni přístupu na tuto komunikaci zjevně
bezpředmětnou a sprár'ní orgán řízení ve věci této žádosti zastavil. V dané věci navíc není dána
věcná příslušnost sprámího orgánu, neboť obce, resp. obecní úřady, q'konávají působnost silničního
sprár.rriho úřadu ve smyslu ust. $ 40 odst. 5) písm' c) zílkona o pozemnich komunikacích pouze ve
věcech místních komunikací a veřejně přístupných účelových komunikací.

Vzhledem ke skutečnosti' že sprárnrí orgán dospěl k zavěru, že komunikace nacházející se na pozemku
p.č. 998/2 v k.ú. Houska, obec Blatce, není účelovou komunikací (veřejně přístupnou účelovou
komunikací), zastavil řízení o odstranění pevné překážky - dřevěných vrat, nacházejicích se na
hranici pozemků p.č. 998/1 ap.č.99812. vše v k.ú. Houska, obec Blatce, neboť dřevěná vrata netvoří
pevnou překážku umístěnou na pozemní komunikaci (účelové komunikaci) ve smyslu ust. $ 29 odst'
2) zéů<ona o pozemních komunikacích. Dřevěná vrata tvoří hranici, resp. konec, veřejně přístupné
účelové komunikace nachÍnejici se na pozemku p.č' 99811 v k.ú. Houska, obec Blatce.
Spráwí orgfur rozhoď usnesením, které se dle ust. $ 66 odst. 2) sprármího řádu pouze poznamenává
do spisu (Ťizeru o odstranění pewých překažek bylo vedeno ztňednt povinnosti). S ohledem na úzkou
spojitost společně vedených řizeni je předmětné usnesení součástí tohoto rozhodrrutí, není však proti
němu přípustné odvoláni (viz dale poučení o odvolání).
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Ve věci umistění pevné překážky _ r,ávory,, nacházejicí se na hranici pozemků p.č. 998/1 a p'č.
508/1, vše v k.ú. Houska, obec Blatce, znemožňující obecné uživání pozemní komunikace, která zde
byla umístěna bez povolení silničního správního úřadu {obecniho úřadu Blatce) i bez souhlasného
stanoviska příslušného orgánu Policie Čn ("i' vyjádřeni Policie České republiky, Kra1ského ředitelství
policie Libereckého kraje' dopravního inspektorátu, čj. KRPL-97987-}1ČJ-2012-180106 ze ďne
zz.I0.20I2), rozhodl správní orgán dle ust. $ 29 odst. 3) zÍtkona o pozemních komunikacích o
povinnosti vlastníka pevné překážky (závory), jímž jsou manželé Č., t,'to překážku odstranit na
svůj náklad a ke své tíži nejpozději do pěti dnů od právní moci tohoto rozhodnutí.

Poučení o odvolání:

Proti tomuto rozhodnutí může účastník řízení podat podle ust. $ 81 odst. 1) správního řádu odvolání,
ve kterém uvede, v jakém rozsahu rozhodnutí napadá, namítaný lozpor s prál'rrími předpisv nebo
nesprár'nost rozhodnutí řizeni,jež mu předcházelo, a to ve lhůtě do 15 dnů ode dne ieho oznámení
Krajskému úřadu Libereckého kraje, odboru dopravy, podáním učiněným prostřednictvím obecniho
ťrřadu Blatce (adresa: Houska č.p.79,472 0I Doksy)'
odvolaní se podává s potřebnj,rn počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a
aby každý účastrik dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je
sprár'ní orgán na naklady účastníka.
odvolání proti výok-u č. t.A. a č.2.B. tohoto rozhodnutí má v souladu s ust. $ 85 odst. 1) spráwího
řádu odkladný účinek.
odvolání proti q"roku č. 1'B. tohoto rozhodnuti nemá vsouladu sust. $ 76 odst. 5) sprár.rrího řádu
odkladný účinek.
odvolríní proti výroku č.2.A. tohoto rozhodnutí není v souladu s ust. $ 76 odst. 5) ve spojení s ust. $
6ó odst. 2) správního řádu přípustré.
odvolání j en proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.

obdrží ďe rozděloi,níku:

Doručuje se nasledujícím účastníkumÍizeni - jednotlivě:
- p. V. C., doručuje se přímo a prostřednictvím JUDr. Jiřího Šídla' advokáta, se sídlem Malá

967, z52 62 Horoměřice
- p. B. Č., doručuje se přímo a prosťednictvím JUDr. Jiřího Šíďa' advokáta, se sídlem Malá

967, z52 62 Horoměřice
- p. Ř. H._ prostřednictvím Mgr. Tomáše Honíka, advokáta advokátní kanceláře Prof. oto

Novotný a partneři" se sidlem Šafaříkova 5,1z0 00 Praha 2
- p. V. H.' prostřednictvím Mgr. Tomáše Horáka, advokáta advokátní kanceláře Prof. oto

Novotný a parbreři, se sídlem Šafaříkova 5,Iza 00 Praha 2
- P I.K
- p.p K.
- obec Blatce

Doručuje se ostatním účastníkům ťtzeni - veřejnou vyhláškou
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Doručujs se dotčeným orgárrům -iednotlivě:
- Městský úřad Dubá, stavebni úřad, Masarykovo náměstí č'p. 138, 47I 4I Dubá

(zasílá se prostřednictvím datové schránky ID: 75ybej8)
- Policie ČR. xra.jst o ředitelstYi policie Libereckého kraje, Územní odbor Česká Lípa,

Doprarmí inspektorá'l, Pod Holým vrchem L734, 47a 01 Česká Lípa (zasilá se prostřednictvím
datové schránky ID: vsmhpv9)

- F|ZS Libereckého kraje, Územní odbor Česká Lípa, ul. Karla Poláčka 3152, 47a 02 Česká
Lipa (zasilá se elektronicky prostřednictvim e_mailu: hasic@hzscl.cz)

- Sprava CHKO Kokořínsko' Česká ul. 149 276 0I Mělníť (zasílá se prostřednictvím datové
schránky ID: ahwd1pi)

ZaloŽi se 2x do spisu

Tato veřejná vyhláška b5'la zveřejněrra na úřední desce obecnílro úřadu Blatce:
vyvěšeno: .2 c...q... -2913
seJmuto:
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