Ministerstvo zemédélstvi
Odbor hospodarské upravy a ochrany lest

B6595/201 7-MZE-16212

Adresa: TéSnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 |
V Praze dne: 7. 11. 2017

VEREJNA VYHLASKA

OPATRENiIi OBECNE POVAHY

Ministerstvo zemédélstvi jako ustfedni organ statni spravy lesu, vécné prislusny podle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisﬂ (dale jen ,lesni zakon®),
vydava s odkazem na ustanoveni § 171 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich pfedpisl, nasledujici

opatfeni obecné povahy:

1. Ministerstvo zemédélstvi podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona nafizuje
vlastnikiim lesdi na Gzemi Ceské republiky zpracovani tézeb nahodilych, vzniklych ke dni
u€innosti tohoto opatfeni, a to nejpozdé&ji do 31. bifezna 2018.

2. Nafizeni uvedené v odstavci 1. se nevztahuje na lesy na Gzemi narodnich parkl a na lesy
v jejich ochrannych pasmech.

3. Toto opatieni obecné povahy nabyva uginnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné
vyhlasky, kterou je toto opatfeni obecné povahy oznameno, na Gfedni desce Ministerstva
zemédélstvi.

Odavodnéni:

Nepfiznive klimatické podminky, zejména dlouhodoby srazkovy deficit, pfivodily oslabeni
vitality a odolnosti zvlasté jehlicnatych lesnich porostl prakticky na celém uzemi Ceské
republiky. To ma za nasledek pfemnoZeni hmyzich $kudcl lesnich porosti (podkorniho
hmyzu), které v nékterych krajich dosahlo jiz kalamitniho stavu. Velka &ast dzemi Ceské
republiky byla navic v prib&hu mésice srpna a fijna opakované zasaZzena silnymi vichficemi




(zejména 29. fijna 2017), jejichZz nasledkem je daldi rozsahlé kalamitni poskozeni lesnich
porosta.

K bodu 1 vyroku:

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona miZe organ statni spravy lest pfi
vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lesich nafidit vlastnikiim lesa, mimo
jiné, zpracovani t&Zeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a terminu.

Nyngjsi rozsah pfemnoZeni hmyzich SkGdci lesnich porostd a vétrna kalamita jsou
mimofadnymi okolnostmi, resp. nepfedvidanymi Skodami ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
lesniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se nynéjsi kalamitni situace v lesich tyka v rizné mife prakticky celého
Uzemi Ceskeé republiky, je organem statni spravy lest, vécné pfislu§nym k nafizeni opatfeni
Ministerstvo zemédélstvi, a to podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zakona.

Pokud jde o rozsah zpracovani téZeb nahodilych, ten je vymezen tak, Ze jde o nahodilé téZby
vzniklé ke dni, resp. do dne Ucinnosti tohoto opatieni.

Termin ke zpracovani tohoto rozsahu nahodilych t&Zeb se stanovi do 31. bfezna 2018, tak,
aby byl stanoveny rozsah nahodilych t€zeb zpracovan s dostatenym &asovym predstihem
pred tim, nez nastane obdobi, ve kiterém lze predpokladat po&atek vyvinu novych generaci
podkorniho hmyzu.

Ostatni, zejména pozdé&ji (po ucinnosti tohoto opatfeni) vzniklé nahodilé t€zby budou viemi
vlastniky lest i nadale plynule zpracovavany tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 33 odst. 1,
véta prva, lesniho zakona, a ve lhitach stanovenych v § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich piedpisul.

Zpracovanim nahodilych té€Zeb se v ramci tohoto opatfeni rozumi nejen vytézeni hmyzimi
Skldci napadenych stromd, ale i stromG poSkozenych (polomt), vyvracenych apod., a dale
provedeni asanace v souladu s piisludnymi pravnimi pfedpisy. Smrkové drivi z vétrnych
kalamit (pouze vyvraty, odfiznuté od pafezu v zavéru zimniho obdobi), pro hmyzi $kidce
(zejména kirovce) atraktivni a jimi dosud nenapadené, muize byt viastnikem lesa vyuZito
jako obranna opatfeni pro jarni rojeni kdrovcl v roce 2018.

Realizaci tohoto opatfeni vcelém rozsahu je vlastnik lesa povinen zabezpeéit ve
stanoveném terminu budto viastnimi silami a prostfedky, nebo smluvné zajist&nymi
dodavatelskymi kapacitami.

K bodu 2 vyroku:
Narizeni podle bodu 1 tohoto opatfeni se nevztahuje na lesy na Gzemi narodnich parkid a
jejich ochrannych pasem, které jsou v plsobnosti Ministerstva Zivotniho prostredi.

K bodu 3 vyroku:

Opatfeni obecne povahy nabyva podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu Géinnosti
patnactym dnem po dni vyv&Seni vefejné vyhlasky, kterou bylo dané opatfeni obecné
povahy oznameno. Podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho Fadu je dnem vyvéSeni den
vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost (zde: opatieni obecné povahy)
dorucuje, tedy Ministerstva zemédélstvi.

Ode dne vyvéseni na Ufedni desce Ministerstva zemédélstvi bude pisemnost (zde: opatfeni
obecné povahy) zvefejnéna téz zpisobem umozZiiujicim dalkovy pfistup.

Vypoiadani namitek:
Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta prva, spravniho fadu viastnici nemovitosti, jejich?

prava, povinnosti nebo zéjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dot¢eny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejich?
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opravnéné zajmy mohou byt opaltienim obecné povahy piimo dotéeny, mohou podat profi
navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhiité
30 dnii ode dne jeho zvefejnéni.

Navrh opatfeni obecné povahy byl na (fedni desce Ministerstva zemé&dalstvi vyvésen dne
14. z&fi 2017 a tyz den byl elektronicky zaslan do datovych schranek viech obgi ha Uzemi
Ceskeé republiky. Mimoto bylo Uplné znéni navrhu opatfeni obecné povahy zvefejnéno tés
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, tedy na internetovych strankach Ministerstva
zemédélstvi.

Dnem zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy je den, kdy byl névrh opatfeni obecné
povahy doruéen, tzn. oznamen vefejnou vyhlaskou; s prihlédnutim k ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu (dorugeni vefejnou vyhlaskou) Je dnem zvefejnéni navrhy opatieni obecné
povahy patnacty den po vyvéSeni navrhu opateni obecné povahy na Gfedni desce
Ministerstva zemé&délstvi. Timto dnem je 29. za¥i 2017.

Lhiata pro podani pisemnych a oduvodnénych namitek k navrhu opatfeni obecné povahy
skonéila dnem 30, fijna 2017.

Do 30. fijna 2017 podaly pisemné namitky k navrhu opatfeni obecné povahy subjekty
uvedene v pfiloze €. 1, ktera je nedilnou soug&asti tohoto opatfeni.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta tieti, spravniho Fadu o namitkach rozhoduje spravni
organ, ktery opatieni obecné povahy vydava.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta pata, spravniho fadu rozhodnuti o namitkach, ktere
musi obsahovat viastni odivodneéni, se uvede jako souéast odiivodnani opatieni obecné
povahy.

Rozhodnuti o namitkach:

I. Ucastnici fizeni o namitkach
U€astniky fizeni o namitkach isou subjekty uvedeneé v pfiloze ¢&. 1, ktera je nedilnou sougasti
tohoto opatfeni.

Il. Neodtivodnéné namitky

THi Ze subjektl, uvedenych v pfiloze €. 1, tedy obec Drmoul, obec Zadni Chodov a obec
Dolni Zandov podaly sice ve lhiité namitky textem identické, nicméné zcela neodlivodnéné.
Namitky t&chto t¥ G&astniki fizeni Ministerstvo zemedélstvi pro nedostatek odiUvodnéni
Zamita.

Oddvodnéni:

V &asti Il. odstavei 2. namitek vypracovanych podle spoleéného VZOru je namitano, e
<Ministerstvo zeméde/stvi Jje podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zakona opravnéno naridit
zastaveni jinych tézeb nes téZeb nahodilych a zZpracovanj tézeh hahodilych ve stanoveném

rozsahu a terminu pouze formou  individuainiho pravniho aktu s konkrétné uréenym
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adresatem, 1j. formou spravniho rozhodnuti®, a ze ,navrh tak byl vydan mimo pravomoc
Ministerstva zemédélstvi a v rozporu s principem vazanosti organt vefejné moci (princip
leqality verejné moci) zakonem, jak je zakotven do ¢l. 2 odst. 3 Ustavy".

Tyto namitky Ministerstvo zemédélstvi zamita.

Odtvodnéni:

Argumentace odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 (v¢. odkazu pod ¢arou ¢. 14) lesniho
zakona je ryze ucelova a nemistnd, protoZe toto ustanoveni odpovida pravni dpravé z roku
1995, kdy byl prijat lesni zakon, a kdy odkaz pod &arou ¢ 14 odkazoval na zakon ¢.
425/1990 Sb., o okresnich tifadech.

Nemeéne tcelova je i polemika o tom, zda s pfihlédnutim ke stavajicimu znéni ustanoveni §
32 odst. 2.a 3 a § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zdkona Ministerstvo zemédélstvi je ¢i neni
opravnéno vydat opatfeni obecné povahy, a zavér namitkujicich subjektid o tom, Ze
Ministersitvo zemédélstvi takové opravnéni nema.

Ministerstvo zemédeélstvi obecné konstatuje, Ze spravni organ vydéa opatieni obecné povahy
tehdy, pokud jde o fedeni zaleZitosti, které svym obsahem spada do pusobnosti spravniho
ufadu, kdy vSak soucasné nelze vydat spravni rozhodnuti (individualni pravni akt), protoZe
adresaly vydédvaného opatieni obecné povahy je neurcity, resp. neurcitelny okruh subjekt(;
tim se opatfeni obecné povahy lisi od fizeni s velkym poctem Gcastniki.

Tak je fomu i v tomto konkrétnim pfipadé, kdy je podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona
v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi rozhodnout o uloZeni opatieni podle § 32 odst. 2
pism. a) lesniho zakona, kdy vSak adresatem takového opatreni je neurcity, resp. neurditelny
okruh subjektt, tedy nejen vSichni viastnici lesd, ale také vsichni pachtyii lestl, ktefi maji
podle § 58 odst. 1 lesniho zékona prava a povinnosti viastnika lesa.

V Casti Il. odstavci 3. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, Ze
-Pojmova nejednotnost ma za nasledek neurcitost navrhu®, kdyZ tato ,pojmova nejednotnost”
se ma tykat toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy ukladal zastaveni jinych t&Zeb neZ téZeb
nahodilych v lesnich porostech dfevin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdyZ slovni spojeni lesni porosty dfevin rodu smrk a borovice* maji jiny obsah neZ vyraz
.Smrkové a borové porosty".

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této ¢asti oznadit za zcela Ucelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zmeénou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V Casti Il. odstavci 4. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, Ze
f0Zpor mezi vyrokovou ¢asti a odivodnénim navrhovaného opatieni obecné povahy se tyka
rovnéz tézby vanocnich stromkd”.

Pri striktné gramaticky pojatém vykladi vyroku by bylo moZno povaZovat tuto namitku na
odUvodnénou, nicméné i zde Ministerstvo zemé&délstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto
opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V casti Il. odstavci 5. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, e
.pfedkladatel navrhu tak chybné a bez pravniho divodu navzajem zamériuje opravné
prostiedky proti vyslednému opatfeni obecné povahy a opravné prosifedky proti jeho
navrhu®.

Tato namitka vychazi zfejmé& z nepochopeni zaméru spravniho organu (Ministerstva
zemedeélstvi), ktery do navrhu opatfeni obecné povahy logicky uvedl pougeni, tykajici se
rovnéz jen navrhu opatfeni obecné povahy. K Zadné zaméné opravnych prostfedki tedy
nedoslo.

Zminku o moznosti uplatnit k navrhu opatieni obecné povahy pisemné pfipominky (§ 172
odst. 4 spravniho Fadu) navrh opatfeni obecné povahy skuteéné neobsahoval, obsahoval je
v8ak dopliujici (vysvétlujici) dopis Ministerstva zemédélstvi (&. j. 55616/2017-MZE-16212 ze
dne 15. 9. 2017), rozeslany elektronicky véem obcim, kterym bylo pfedchozi den (14. 9.
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2017) rozeslan navrh opatieni obecné povahy. Mimoto se konstatuje, ze k navrhu opatreni
obecné povahy obdrzelo Ministerstvo zemédélstvi étyfi pfipominky (viz dale).

Sama skutecnost, Ze Ministerstvo zemédélstvi obdrZzelo znaéné mnoZstvi pfipominek a
namitek, svédéi o dostatedné srozumitelnosti pouceni o opravnych prostiedcich obsazeného
v navrhu opatfeni obecné povahy.

V casti Il. odstavci 6. namitek vypracovanych podie spolecného vzoru je namitano, mimo jiné
zejména to, Ze plosny zakaz provadét mytni iumysiné t&Zby na celém Gzemi Ceské republiky
je nepfiméfenym zasahem do prav vlastnikd lest a Ze subjekty predkladajici namitky budou
navrhovanym opatfenim obecné povahy na svych pravech omezeni zcela nadbytecné a
neproporcionalng.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a na vysvétleni dodava, Ze pii
rozhodovani o tom, jaky ma byt Uzemni rozsah zakazu jinych té€Zzeb nez téZeb nahodilych
bylo vedeno téZ snahou omezit na pfechodnou a relativné kratkou dobu Gc¢innosti zakazu (do
konce roku 2017) pfisun dal$iho surového dfivi na domaci trh se dfevem, kde bylo a dosud
je takové mnoZstvi dfeva, které prekraduje moZnosti domacich zpracovatelskych kapacit a
ke Skodé vlastnik(l lest srazi ceny dfeva.

Nicméné i zde je tfeba konstatovat, Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky vyhovéno.

V &asti |l. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je odstavec 7. u subjekti
podavajicich tyto namitky obsahové rozdilny v zavislosti na konkrétnich podminkach
namitkujiciho subjektu.

Prakticky ve viech téchto namitkach je vSak poukazovano zejména na to, zZe

- v lesich namitkujiciho subjektu (vlastnika nebo pachtyie lesa) neni Zadna, ani kdrovcova,
ani vétrna kalamita, nebo jen v takovém rozsahu, ktery je pribézné zpracovavan a neni tedy
divod omezovat ostatni imysiné téZby dreva,

- Uplny zakaz jinych neZ nahodilych téZeb znamena na strané& namitkujiciho subjektu vznik
prekazky v praci na strané zameéstnavatele, ktery pak musi zaméstnanci (zaméstnancim)
podle § 208 zakoniku prace vyplacet nahradu mzdy ve vysi primérného platu,

- Uplny zakaz jinych nez nahodilych téZeb znamena vypadek predpokladanych pfijma (trzeb
za prodej dfeva), coZ ma za nasledek ohroZeni ekonomické stability namitkujiciho subjektu,
a dalsi.

Obecné Ize takové namitky ze strany namitkujicino subjektu oznaéit za pochopitelné.
Ministerstvo zemédé&lstvi bez toho, aby hodnotilo vécnou odilvodnénost té&chto namitek
v konkretnich pfipadech jednotlivych namitkujicich subjektl, konstatuje, Ze zménou vyroku
vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam fakticky
vyhovéno.

IV. Namitky deviti obci podané podie jiného spoleéného vzoru

Celkem devét obci, které jsou v pfiloze €. 1 vytiStény modrou barvou, podalo ve Ihité
pisemné a oduvodné&né namitky k navrhu opatfeni obecné povahy, pfiéemz vzhledem
k formé a obsahu je zcela ziejmé, Ze ve vSech piipadech jde o namitky vypracované podle
jednoho spoleéného vzoru, tedy i jednotné (stejné) odlivodnéné. Za tohoto stavu lze také o
v8ech téchto namitkach rozhodnout spoleéné.

V odstavci 1. namitek se uvadi, Ze opatfeni obecné povahy je netpiné, protoZe je vydano
v zajmu jinych vilastnik( lesa, neZ je dana obec, ktera na vydani opatfeni nema zajem, aniz
by bylo podle § 32 odst. 3 lesniho zakona rozhodnuto, kdo ponese naklady spojené
s nafizenim, jeZz dané obci vznikly (usly zisk). Obec sama diky véasné asanaci napadeného
dfivi nema ve svych lesich zvyseny vyskyt hmyzich $kadc.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky je vé&cné nespravna, protoze
vychazi z nepochopeni smyslu ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona.
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