Subjektem, kterému m(zZe byt podle ustanoveni § 32 odst. 3, véta druha, lesniho zakona
uloZzena povinnost k uhradé nakladd, mize byt pouze subjekt odlisny od vlastnika lesa.
Nafizeni zastaveni jinych t&Zeb, neZ té&Zeb nahodilych, vydané zddvodu vzniku
mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych 8kod v lese podle § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona, nezaklada bez dalSiho narok na nahradu nakladu podle ustanoveni § 32 odst. 3,
véta druha, lesniho zakona vlastniku lesa, vjehoz lese v dané dobé& shodou okolnosti
mimoiadna okolnost nenastala nebo nepiedvidana skoda nevznikla.

Presto, co je uvedeno vySe, v8ak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavei 2. namitek se uvadi, Ze se navrzené opatieni nezaklada na realném stavu véci,
protoZe na prevazné Gasti uzemi Ceské republiky k Zadnému pfemnozeni hmyzich &k(dcl
nedoslo.

Ministerstvo zemedélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky nebere v Gvahu jednak to, Ze
kalamitni situace neni zplUsobena jen pfemnozenim klrovcl, ale i klimatickymi extrémy
(vichfice), a dale to, Ze pokud je nafizeno zastaveni jinych téZeb neZ t&Zeb nahodilych, je
vedlejSim efektem takového opatfeni také omezeni pfisunu dal$iho dfeva na trh zaplaveny
dfevem, které musi byt pfednostné zpracovano jako téZba nahodila, nehledé& k tomu, Ze
vétna smrst z 29. fijna 2017 postihla v rizné mife lesni porosty prakticky na celém Gzemi
Ceské republiky.

Presto, co je uvedeno vySe, vdak Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zmé&nou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V odstavci 3. namitek se uvadi, Ze neni zfejmé, od jakého zastoupeni smrku a borovice
v lesnich porostech ma zakaz jinych nez nahodilych téZeb platit.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této €asti oznadit za zcela uéelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zmeénou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho néavrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V odstavci 4. namitek se uvadi, Ze by Ministerstvo zemédélstvi mélo déat presny vyklad, které
stromy maji byt pfi likvidaci kirovce odstranény, aby to jesté bylo moZno povaZovat za té&zbu
nahodilou.

Ministerstvo zemé&deélstvi konstatuje, Ze tato &ast namitky je nejen Gdelova, ale i svrchované
neprofesionalni. KaZdy zpUsobily odborny lesni hospodéaf vi, jak postupovat v pfipadé
kalamitniho vyskytu podkorniho dievokazného hmyzu (kirovci), resp. miiZze se orientovat
podle normy CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kiirovetim na smrku.

V odstavci 5. namitek se uvadi, Ze nafizeni znemozni pracovni ginnost zaméstnancim a
ZivnostnikGm v tézbé diivi.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky je pochopitelna a e zménou
vyroku vtomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 6. namitek se uvadi, Ze je obecné znamou skuteénosti, Ze pfidinou premnozeni
kUrovcl je na mnoha mistech kromé sucha také zpiisob hospodafeni u statniho podniku
Lesy Ceske republiky, kde soucasny systém zadavani komplexnich zakazek je v pfipadé
pfemnozZeni kiirovce nefunkéni.

Ministerstvo zemédé&lstvi konstatuje, Ze tato ¢ast namitky se samotného navrhu opatieni
obecné povahy netyka, a jako takovou ji nelze vyporadat. .

V odstavei 7. namitek se uvadi, Ze mistni pilafské provozy potfebuji kvalitni Eerstvou

smrkovou kulatinu a Ze pfipadné zastaveni jinych neZ nahodilych t&Zeb tyto zpracovatele
dfeva téZce poskodi.
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Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tato €ast namitky je pochopitelnd a Ze zménou
vyroku vtomto opatfeni obecne povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky
vyhovéno.

V odstavci 7. namitek se uvadi, Ze pausalni zakaz téZzby smrku a borovice na celém Uzemi
republiky odporuje duchu lesniho zakona, Ze ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho
zakona ma byt pouZivano jen v konkrétnich pfipadech a u konkrétnich vlastnik( lesa a Ze
takovy zakaz je hrubym zasahem do viastnickych prav viastnikd lesq.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Zze presto, Ze tato ¢ast namitky vychazi z nepochopeni
smyslu a uéelu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) lesniho zakona, bylo zménou vyroku v tomto
opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu této &asti namitky fakticky vyhovéno.

V. Ostatni namitky

V. 1. Namitky mésta Kozlany

Mésto KoZlany namita, mimo jiné, ze

- v lesich mésta neni Zadna nezpracovana kalamitni dfevni hmota,

- zaméstnava osoby samostatné vydéleéné &inné, které by zlstaly bez prace a pfijm,

- jsou ohroZeny regionalni pilafské provozy.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy bylo t&€mto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 2. Namitky Karla Popa, Andélska 4, Jablonec n/N

Korel Pop namita, Ze je vlastnik lesa a topi difevem. Uvadi, Ze na celém okrese neni kirovec
a Zadné mimofadné polomy a proto se domniva, Ze by se opatfeni nemélo vztahovat na
okres Jablonec n/N, resp. na cely Liberecky kraj.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze namitky uvadéné drobnym vlastnikem lesa z okresu,
ktery neni postizen kurovcovou kalamitou, jsou pochopitelné a Ze zménou vyroku v tomto
opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t&émto ndmitkam fakticky vyhovéno.

V. 3. Namitky mésta Ceska Kamenice

Mésto Ceska Kamenice namita, ze

1) lesy v oblasti mésta nebyly postizeny vétrnou smrsti ani pfemnoZenim hmyzich kadcu,

2) opatfeni by se mélo vztahovat i na lesy na Uzemi narodnich park(, kde dochazi k niéeni
lesnich porostl hmyzimi $kidci.

Ministerstvo zemeéedélstvi

- konstatuje, Ze prvni namitce bylo zménou vyroku vtomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu fakticky vyhovéno,

-druhou namitku zamita, protoze neni vplsobnosti Ministerstva zemédélstvi
fesit problematiku hospodareni v narodnich parcich a ani to nebylo a neni cilem
vydavaneho opatfeni obecné povahy.

V. 4. Namitky Jindficha Viznera, Makolusky 35

Jindfich Vizner namita, mimo jiné, Ze nelze zastavit tézby v probirkovych porostech a Ze
opatfeni obecné povahy mélo byt vyhlaSeno pred 3 — 4 mésici. Ve zbytku textu jde o
pfipominky k hospodareni v lesich, které se nevztahuji k navrhu opatieni obecné povahy.
Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku vtomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo uvedenym namitkam, které se tykaji navrhu opatrem obecné povahy,
fakticky vyhovéno. :

V. 5. Namitky Arcibiskupstvi prazského

Arcibiskupstvi praZzské namita, mimo jiné, Ze navrZené plosné opatieni piinaéi soukromym
vlastnikiim lest €etné negativni dopady a prenasi je do regionii a na subjekty, které priciny
ani dusledky soucasné situace nezavinily a nijak ji nepfitéZuji. Zavérem navrhuje, aby ze
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zakazu provadéni jinych nez nahodilych tézeb byla dana vyjimka pro vychovné zasahy
v porostech do 40 let véku.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy
oproti jeho navrhu bylo v8em namitkam Arcibiskupstvi prazského fakticky vyhovéno.

V. 6. Namitky obce Chium

Obec Chlum namita, Ze ve svych lesich neeviduje Zadné nezpracované nahodilé téZby a Ze
ji navrZené opatieni ekonomicky poskodi.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t€émto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 7. Namitky obce Vilémov, mésta Velky Senov a obce Lobendava

Obec Vilémov, mésto Velky Senov a obec Lobendava podaly formou i obsahem prakticky
totozné namitky, ve kterych shodné uvadéji, mimo jiné, Ze se jako vlastnici lest nachazeji
daleko od kalamitnich oblasti, Ze klrovec je v jejich lesich pouze v zékladnim stavu, Ze
vynos z hospodafeni v lesich je zasadnim zdrojem pfijmi obce (mésta) a Zadaji proto o
pfehodnoceni rozsahu opatieni tak, aby z jeho plisobnosti byly vylouceny regiony, kterych se
kalamita netyka, anebo které vesSkerou nahodilou té€Zbu vEas prednostné zpracovaly.
Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t&émto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 8. Namitky Ing. Dusana Utinka, Ph. D., Suchohrdly u Miroslavi 16

Ing. DuSan Utinek, Ph. D. jako vlastnik lesa namita zejména, Ze navrZené opatfeni postihuje
zodpovédné vlastniky les(, Ze bude pro mnohé subjekty znamenat vazné ekonomické az
likvidaéni potiZe a Ze navrZené opatfeni zakryva necinnost a nefunk&nost statni spravy lest,
ktera nekontroluje a nevymaha prednostni zpracovani nahodilych téZeb.

Ministerstvo zemédélstvi konstatuje, Ze tyto namitky v zasadé akceptuje a ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.
Cast namitek tykajici se vytek na adresu organd statni spravy lest se samotného navrhu
opatfeni obecné povahy netyka.

V. 9. Namitky firmy Farm Stradonice s. r. 0., Daminéves 35

Firma Farm Stradonice s. r. 0. namita, Ze klrovcové dfivi na svém lesnim majetku zpracuje
do konce fijna 2017 a Ze zastaveni umyslnych téZeb poskodi ekonomicky nejen firmu, ale i
lidi najaté na t&zebni i p&stebni prace.

Ministerstvo zemédelstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 10. Namitky firmy Jan Parish — Sprava Parishovych les(i, Zamberk

Firma Jan Parish — Sprava Parishovych lesu, Zamberk namita, mimo jiné, Ze na lesnim
majetku, ktery spravuje, neni dlouhodobé& zvySeny vyskyt kirovce a ostatni nahodilé t&Zby
jsou zpracovany, Ze navrhovana opatfeni jsou provadéna ve prospéch tietich osob a proto
mélo byt podle § 32 odst. 3 lesniho zakona uréeno, kdo ponese naklady s tim spojené, ze
pfipadny zakaz téZeb v porostech do 40 let véku je vrozporu s nékolika ustanovenimi
lesniho zakona a Ze zékaz téZeb podle navrhu opatfeni obecné povahy ohrozuje
ekonomickou stabilitu podniku.

Namitka tykajici se ustanoveni § 32 odst. 3 lesniho zakona vychazi z nepochopeni smyslu a
tucelu zminéného zékonného ustanoveni (viz vySe), stejné jako namitka o tom, Ze pfipadny
zakaz tézeb v porostech do 40 let véku je v rozporu s nékolika ustanovenimi lesniho zakona.
Dojde-li v dusledku vzniku mimoiadnych okolnosti a nepredvidanych $kod v lesich k nafizeni
zastaveni jinych téZeb, neZ t&Zeb nahodilych, vztahuje se takové nafizeni i na provadéni
téZeb v porostech do 40 let véku, aniz by to mohlo byt pokladano za rozpor s jinymi
ustanovenimi zakona, napf. s ustanovenim § 32 odst. 5 lesniho zakona, kterou pouze
obecné uklada vlastniku lesa povinnost zvySovat odolnost a stabilitu lesa vychovou
v mladych porostech.
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Presto, co je uvedenc vyse, vSak Ministerstvo zemé&délstvi konstatuje, ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.
Namitka o tom, Ze Ministerstvo zemédélstvi neni kompetentni k vydani opatfeni podie § 32
odst. 2 lesni zakona, neni nijak blize odivodnéna, a proto ji Ministerstvo zemédélstvi zamita.
Namitce o tom, Ze ani pfipadny kladny vysledek navrhovaného opatifeni obecné povahy
nemuzZe vyrovnat moralni a ekonomicky dopad opatfeni do soukromého vlastnictvi, je
zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu fakticky vyhovéno.

V. 11. Namitky firmy Orlik nad Vltavou, s. r. 0., Praha

Firma Orlik nad Vltavou, s. r. 0., Praha namita zejmeéna, Ze pausalni tvizeni o pfemnozeni
hmyzich $kudcl na celé Gzemi republiky je chybné, Ze vétsinu subjektl, hospodaficich
v lesich ekonomicky poskodi a namisto restriktivniho opatfeni navrhuje vyhlasit motivacni
podpory ke zvladnuti stavajiciho kalamitnino stavu. Dale navrhuje zdkaz Umyslnych tézeb
pouze ve statnich lesich a restriktivni opatfeni smérovat podle zjisténého skute¢ného stavu a
na konkrétni lesni majetky.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo t&mto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 12. Namitky firmy Lesy Dolej$, s. r. o., Kukle a namitky manzel( Dolej$ovych, Kukle
Namitky firmy Lesy Dolej$, s. r. 0., Kukle a ndmitky manzell DolejSovych, Kukle, jsou formou
i obsahem prakticky totoZné. Shodne se v nich namita, Ze kalamitni stav v lesich se tyka jen
nékterych &asti Gzemi Ceské republiky a proto by i opatfeni k jeho zviadnuti méla byt
uzemné omezena, protoZze tam, kde kalamitni stav v lesich neni, znamena opatieni pro
vlastniky lesti vazné ekonomické problémy. Dale je namitano nedostateéné oduvodnéni
navrhu opatfeni obecné povahy.

Ministerstvo zemedélstvi tyto namitky v zadsadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

V. 13. Namitky Josefa Homolky, Lesni hospodarstvi Liberec

Josef Homolka, Lesni hospodarstvi Liberec, namita pouze, Ze na lesnim majetku, kde
hospodari, neni Zadna kirovcova, vétrna ani jina kalamita, proto s navrhovanym opatfenim
obecné povahy nesouhlasi a Zada, aby bylo uplatnéno pouze v regionech, kde kalamitni stav
v lesich skuteéné nastal.

Ministerstvo zemédélstvi tyto namitky v zasadé akceptuje a konstatuje, Ze zménou vyroku
v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo témto namitkam fakticky vyhovéno.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o namitkach se podle ustanoveni § 172 odst. 5, véta Sesta, spravniho fadu
nelze odvolat ani podat rozklad.

Vypofadani pfipominek:

Podle ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu mize kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u spravniho organu
pisemné pfipominky, se kterymi je spravni organ povinen se zabyvat a vypofadat se s nimi
v jeho odlivodnéni.

K navrhu opatfeni obecné povahy byly vzneseny &tyfi pfipominky. Tyto pfipominky uplatnily
- Impergnace Sobéslav s. r. 0., Sobéslav (29. 9. 2017),

- Timber Production s. r. 0., Velké Karlovice (13. 10. 2017),

- Cobbler s. r. 0., Zadova (16. 10. 2017),

- Narodni dfevarsky klastr, z. s. Ostrava (19. 10. 2017).
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Ve vSech pfipadech jde o podnikatelské subjekty, resp. jejich sdruZeni, které se zabyvaji
zpracovanim surového dfivi, a které shodné namitaji, ze

- produkuj! vyrobky, na které je potiebna Cerstva a zdrava drevni hmota,

- vydané opatfeni obecné povahy jim zamezi pfistup k Cerstvému smrkovému drivi, a
Z2e proto budou nuceny zastavit vyrobu,

- omezeni nebo zastaveni vyroby jim zpUsobi vyznamné Skody.

Pokud jde o vypofadani téchto pfipominek, Ministerstvo zemédélstvi pouze konstatuje, Ze

zmeénou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu se tyto pfipominky staly
bezpfedmétnymi.

Pouceni:
Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek (§ 173 odst. 2 spravniho
radu).

Ing. Petr Bure$ Otisk Urfedniho razitka
feditel odboru

Pfilohy:
1. Seznam pfipominek

Rozdélovnik

Vypraveno dne
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