Méstsky GFad Mélnik Mélnik

nameésti Miru 1, 276 01 Mélnik

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi ~
& oeva 22070/19-MUME

Nade &j.: 5339/ZP/18/FRKA

Vyfizuje: FrantiSek Kabelka, DiS. Dle rozdélovniku

T: +420 315 635 344

E: f.kabelka@melnik.cz

Mélnik: 7.3.2019 PFiloha: odvolani + priloha k odvolani

Véc: Vyrozuméni o podaném odvoldni proti rozhodnuti &j. 5339/ZP/18/FRKA,
ev.C. 7701/19-MUME, o neuznani viastni honitby "Konradov"

VEREJNA VYHLASKA

’

Méstsky ufad Mélnik, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd@lstvi, jako orgdn statni
spravy myslivosti, pfislusny podle § 61 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
podle zakona €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim (fadem a stanoveni
obci s roz8ifenou plsobnosti, a dale pfislusny podle § 57 odst. 4 zakona ¢&. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, v platném znéni, Vam timto, jako UCastnikim fizeni, zasild v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, stejnopis
podaného  odvoldni  proti  rozhodnuti M&U  Ménik  C.j. 5339/ZP/18/FRKA,
ev.¢. 7701/19-MUME, o neuznani viastni honitby "Konradov", a zarover Vas vyzyva, abyste
se k tomuto odvolani vyjadrili, a to nejpozdéji do 10 dnl od sejmuti tohoto vyrozuméni
z Ufedni desky.

Frantisek Kabelka, DiS.
referent statni spravy myslivosti
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Adresa: Mestsky Gfad Mélnik T: +420 315635 111 Bankovni spojeni: €S Mélnik 27-0460004379/0800
namésti Miru 1 F: +420 315 622 318 DIC: (CZ00237051
276 01 Mélnik E: mu@melnik.cz 1€0: 00237051

ID datové chranky: hqjb2kg



Méstsky GFad Mélnik &.j. 5339/ZP/18/FRKA

namesti Miru 1, 276 01 Mélnik

Toto vyrozuméni musi byt podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho Fadu vyvéseno na d
nejméneé 15 dnd. ; Z‘ /’ /
J

Ucastnici fizeni:

Sirmer Karel, Varsavska 1042/24, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
Sirmerové Zdena, ndmésti Komenského 98, 533 74 Homni Jeleni
Zerzanova Yvona, namésti Komenského 98, 533 74 Horni Jeleni
Zerebny Ji¥i, Pod Homolkou 85/22, 150 00 Praha 5 - Motol
Gardavsky Pavel, Lupacova 341/19, 130 00 Praha 3 - Zizkov
Gardavska Milada, Lup&tova 341/19, 130 00 Praha 3 - Zizkov
Bibova Vladimira, Ing., Ostrometské 1383/14, 130 00 Praha 3 — Zizkov
Pivorikova Eva, Skabova 3058/3, 106 00 Praha 10 - Zab&hlice
Kyhosové Renata, Trebizského 1071/15, 250 88 Celdkovice
Sandova Ivana, Sportovni 3205, 276 01 M&lnik

Gardavsky Martin, Kubelikova 1155/44, 130 00 Praha 3 - Zizkov
Svehlové Bélohradska Hana, Konrddov &. ev. 5, 472 01 Blatce
Némecek Vit, Mikulandska 121/6, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Znasik Anton, €. p. 70, 277 32 Liblice

Zaoralkova Karolina, BBA, €. p. 42, 277 21 Vidim

Dastych Antonin, €. p. 61, 262 42 Vysoka u Pfibramé

Niang Mamadou, TyrSova 277, 252 66 Lib¢ice nad Vitavou
Placek Jan, €. p. 8, 277 21 Vidim

Drbal Tomas, V Rybnickach 432/10, 100 00 Praha 10 — Strasnice

Rozdélovnik:

K vyvéseni na Uredni desce:

Méstsky UFad Mélnik, odbor vnitfnich véci, namésti Miru 1, 276 01 Mélnik
Obec Dobren, Jestrebice ¢.30, 277 23 Kokofin

Obec Blatce, Houska 79, 472 01 Doksy

Méstsky Ufad MSeno, nam. Miru 1, 277 35 Meno

Obec Vidim, Vidim 45, 277 21 Vidim

Na védomi:
Méstsky GFad Ceskd Lipa, Odbor Zivotniho prosttedi, Namésti T. G. Masaryka 1, 470 01 Cesk4 Lipa



Krajsky (fad StfedoCeského kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&d&istvi
Zborovska 11

150 21 Praha 5 - Smichov

Prostrednictvim

Méstsky Grad Mélnik

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
namésti Miru 1

276 01 Mélnik

V Praze dne 4. 2. 2019

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o neuznani viastni honitby ,Konradov" vedené pod &.j.
5339/ZP/18/FRKA ze dne 21. 1. 2019

Ceskd provincie Radu sv. Augustina (ddle jen ,Réd” & »odvolatel”) jakoZto Gastnik Fizeni dle ust. § 27
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni Fadu, obdrielo dne 24. 1. 2019 rozhodnuti Méstského GFadu
Mélnik, Odboru Zivotniho prostfedi a zem&délstvi, vedeném pod C.j. 5339/ZP/18/FRKA ze dne 21. 1.
2019 (ddle jen ,rozhodnuti”), ve véci neuznédni viastni honitby ,Konradov”. Proti tomuto rozhodnuti
o neuzndani honitby poddva fad jako G&astnik ¥zeni v zakonem stanovené fhiits toto svoje

odvolédni

a Zadame nadfizeny spravni organ o pfezkoumdni rozhodnuti a Fizeni, jenZ mu predchdzelo. Odvolani
proti rozhodnuti je podano v nescuhlasnych diivodech vyiéenych ve vyroku rozhodnuti a také je
napaddno odlvodnéni v plném rozsahu.

Ddvodem vydaného rozhodnutf o neuznani vlastni honitby Konradov jerozporsust. § 17 odst. 5a 6
zakona C. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (ddle jen ,ZoM"), tj. z divodu nevhodného
tvaru a nesouvislosti vlastnich honebnich pozemki parc. & 99/18 a 415/1, oba vk.G. Tubo?,
s pozemky parc. €. 123/1 a 338/1, oba rovné? v k.d. Tubo?.

I
1)

V odlvodnéni rozhodnuti je uvedeno: ,%e se jednd o honitbu nevhodného tvaru, jelikoZ by se skiddala
ze dvou vétsich Cdsti propojenych dzkym pdsem, téhnoucim se v délce cca 2 km. Tyto dvé &gsti
(zdpadni cdst navrZend na dzemf stdvajici honitby Dobferi a vychodnf &dst navriend na tzemf stavajici
honitby TuboZ) by samy o sobé nedosahovaly vyméry 500 ha vlastnich pozemkd 3adatele a propojenf
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mezi témito cdstmi by mélo 5itku v nejuZsim misté cca 60 m a v nejSirSim cca 300 m. § nejvétsi
pravdépodobnosti by se tak jednalo o dvé, na sobé nezdvislé lokality, se zcela odli$nou populaci
zvérfe. TotiZ predpoklad, Ze by mezi sebou tato zvéf migrovala po pfedmétném a z naseho pohledu
»lcelovém™ propojeni, by bylo mirné Feleno velmi diskutabilni. Nehiedé na samotny fakt, Ze by
cinnosti jako lov zvére, ale i napf., dohleddvka postfelené zvére, Ci prikrmovdni zvéfe v jiF zminéném
prufiu, vzhledem k jeho Sifce a défce, byly veimi problematické, ba dokonce nemoZné”.

S timto odlvodnénim spravniho orgénu se fad neztotoZiuje, jelikoz dle ust. § 17 odst. 6 ZoM je jasné
uvedeno: ,Pri tvorbé honiteb se musi pfihliZet k jejich tvaru nelze vytvofit ani uznat honitbu, kterg md
tvar uzkého pozemkového pruhu v nejsirsim misté Sirokém jen 500 m.“ Dle mapového podkladu
a soupisu vlastnich pozemki, které byly nedilnou soudasti podaného ndvrhu na uzndni honitby je
jasné patrno, Ze se nejedna o Uzky pozemkovy pruh. Jednd se o dvé &asti, které jsou v nejsirsi.éasti
Siroké

2,9 km, resp. 2,3 km. Na zakladé téchto parametr(i je ziejmé, Ze navriend honitba neni v rozporu
s ust. § 17 odst. 6 ZoM.

S tvrzenim spravniho organu, Ze kaidd samostatnd Cést by nedosahovala vyméry 500 ha, nejde
nesouhlasit, nicméné pravé z dlivodu nemozZnosti vytvofit dvé samostatné honitby, byl podén navrh
na vytvofeni jedné honitby viastni. Oviem s tvrzenim Glelového propojeni nelze souhlasit, jelikoz
fadu byly pozemky navriené do honitby vlastni vraceny na zdkladé zakona & 428/2012 Sh., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi a o zméné nékterych zakond,
z kterych pfi tvorbé honitby vychazel.

Spravni organ ve svém dosti strohém od(vodnéni uvadi ¢innosti, které jsou v pfedmé&tném propojeni
velmi problematické, &i nemoZné. Jedna z Cinnosti je lov. Zdkon o myslivosti nikterak nezakazuje lov
zvéfe v jakékoliv &ésti honitby, mimo ust. § 46 odst. 1 pism. s), tj. lovit zvéF na tekané ve vzdilenosti
do 200 m od hranic sousedni honitby. Tedy v této &asti je lov omezen stejng, jako v jinych okrajovych
Castech honitby. Stejné tak je tomu sumistovanim mysliveckych zafizeni a pfikrmovani zvéte.
ZoM ve svém ust. § 11 odst. 4 uvadi: ,uZivatel honitby je povinen provozovat krmeice, zdsypy,
slaniska a napajedla a v dobé nouze zvéF Fddné pfikrmovat. Pocty a objemy téchto zafizenf se uvddéj
v pldnu mysliveckého hospodafeni a v rofnim statistickém vykazu*. Z tohoto vykladu je jasné patrng,
Ze uZivatel ma povinnost provozovat zafizeni a vdobé nouze fadné pfikrmovat, nicméné pocet
a umisténi je na uvéieni uZivatele honitby (krom omezeni ust. § 46 odst. 1 pism. s) ZoM).

Spravni organ pfi rozhodovéni o neuznéni honitby vychézel pfevaing z nevhodného tvaru honitby
a Cinnostf ,problematickym spojenim” zhorSené, nicméné kdyby takovy tvar nebyl vzhledem
k terénnim a vlastnickym vztah@m umoZnén, nebyla by z vy3e citovanych dvodd ani zékonodércem
ddna moZnost v okrajovych &astech honiteb vytvaret vyb&zky (viz. ust. § 17 odst. 6, véta tfeti ZoM).

Odivodnéni spravniho orgdnu, Ze by se honitba sklddala ze dvou lokalit, se zcela cdli$nou populaci
zvéFi nemd oporu v Zadném ust. ZoM. Prévo myslivosti se odviji pfimo od vlastnického préva ke zv&i,
resp. ke zvéfi neulovené. Zvéf, ktera je chdpdna napfi¢ pravnimi Gpravami rdzng, je zpravidla
oznaCovédna jako res nullius, tedy véc nepatfici nikomu. Tento pfistup je podminén skute¢nosti, e
zvér se pohybuje volngé bez ohledu na hranice pozemkd a nelze ztotoZnit viastnické pravo k pozemkuy,
na némZ se zvéf pohybuje svlastnickym pravem zvéfe. ZvéF tedy nepfedstavuje plod pozemkuy,
ale samostatny pfedmét viastnického prava. Stat, suverén na svém Gzemi, je pravé z tohoto d@vodu
opravnén regulovat prava ke zvéfi. Pfedmétem prava myslivosti je tedy zvEF, kterd v abstraktni roviné
predstavuje predeviim piirodni bohatstvi, které si stat vytkl za cil chrénit. ZdvaZnost a zésadnost této
ochrany je déna pfedevsim skute€nosti, Ze ochrana pfirodnich hodnot se stala pfedmétem regulace

Odvolédni proti rozhodnuti €.j. 5339/2P/18/FRKA ze dne 21. 1. 2019
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pfimo v Ustavé Ceské republiky, podle jejihoZ &l 7 stdt dbd o Zetrné vyuZivani pFirodnich zdroja
a ochranu pfirodniho bohatstvi. Z vySe uvedeného vyplyvé, ¥e zvéf je brdna v potaz jako celek, kterd
nerozliduje hranice honiteb a nenf tedy moZ#né p¥i migraci brit v potaz teritoria jednotlivych populaci.
AkEni radius sparkate zvéfe md cca od 1000 ha u srn&f do 5000 ha u zvéfe jeleni. Z téchto hodnot je
ziejmé, Ze v prdmérné veliké honitbé na Gzemi Ceské republiky nelze brat na zfetel rozdilnost
populaci zvére,

2)

Druhy z dlivodd neuzndni honitby je dle pfedmétného rozhodnuti »Zjevnd nesouvislost honebnich
pozemkdi, konkrétné pozemkd parc. ¢ 99/18 a 415/1 oba v k.i. TuboZ s pozemky parc. & 123/1 a
338/1, oba rovnéZ v k.d. TuboZ.“ Spravni orgdn tuto &ast wroku zopakoval v odvodnéni, aniZ by ji
jakkoliv specifikoval. BliZsi voditko na3el odvolatel pfi opakovaném nahlédnuti do spisu, které bylo
umoinéno dne 1.2.2019 (pfi prvnim pokusu o nahlédnuti do spisu nebyla zplnomacnénému zdstupci
tato moZnost umoZnéna, diivodem OSSM bylo jiZ vydané rozhodnuti a tedy uzavieni spisu, datum
znemoznéného nahliZeni 28.1. - porudeni ust. § 38 odst. 1 a 5 zikona & 500/2004 Sh.), a to ve
vyjadieni

Ing. Mgr. Bc. Vaclava Holého, jenZ zastupuje tcastnika Fizeni pana lifiho Lingarta. V tomto vyjadfeni
je uveden dlvod preruseni honebnich pozemka silnici.

Zjevna nesouvislost, kterou jak uvadi ve vyjadfeni Ing. Holy, kterou déle pouhym ,papouskovanim”
déle cituje sprdvni organ, jeni se opird o rozsudek prvorepublikového spravniho soudu, ktery
rozhodoval v jiném prévnim prostfedi a za platnosti odli$nych (v té dobé zfejmé jesté Rakousko-
Uherskych) zakonl a dale o rozsudek Krajského soudu & 22 Ca 442/2004-56, kde bylo fe3eno spojeni
pozemkd leZicl mezi silnici 1. tiidy, jiZ tvoFi prekad¥ku pro zvéf. Nicméné silnice, kterd je uvafovana
jako tzky pozemkovy pruh spliiuje definici uvedenou v ust. & 2 pism. g). Tento Uzky pozemkovy pruh
také nenarusuje volny a bezpeé&ny priichod zv&fi.

Ktomuto odvolatel pfiklada rozhodnuti dstfedniho orgdnu statni spravy myslivosti, tj. rozhodnuti

Ministerstva zemédélstvi vedené pod &.j. 70554/2017-MZE-16233 ze dne 7. 12. 2017, kdenastr.8a9
pojem Uzky pozemkovy pruh ve spojitosti s vlastnictvim.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze spravni orgdn nepostupoval v souladu s ust. § 3 zdkona & 500/2004
Sb., spravni ¥ad (ddle jen ,sprdvni fdd”), jeliko? nebyl zji§tén skutecny stav véci, o némi nejsou
divodné pochybnosti. Spravni orgdn se v oddvodnéni zmifiuje o terénnim Zetfeni (z hlediska ZoM,
sprévniho fadu a kontrolniho fadu pojem dosti neuréity), nicménd zaznam o tomto »Setfeni” nenf ve
spise zalozen.

Odvolateli neni znamo, prot je pan Jifi Linhart, nar. 25. 6. 1936, Vidim 81, Libéchov, jakoZto uZivatel
honitby Dobferi ve viastnictvi Lesy Ceské republiky, s.p. veden jako Gcastnik fizeni dle ust. 27 odst. 1
pism. a) spravniho ¥ddu. Pan Linhart je pouze uZivatelem honitby na zakladg smlouvy mezi nim a Lesy
CR v henitbé vlastni, kterd kvili zm&né viastnictvi honebnich pozemkd v roce 2015 nesplfiuje definici
honitby viastni dle ZoM.

o ey oo i
T b *
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Soucasnd pravni dprava, jak je provedena ZoM rozliduje dvé kategorie myslivost a préave myslivosti.
ZoM definuje myslivost {ust. § 2 pism. a) jako soubor &nnosti provédénych v pfirodé ve vztahu
k volné Zijici zvéfi jako soucdsti ekosystému. Pravem myslivosti rozumi Zoi {ust. § 2 pism. h) souhrn
prav

a povinnosti z2v&F chrénit, cilevédomé chovat, lovit, pfiviastfiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zvé¥, jejf vyvojova stadia a shozy paro#i, jako? i ujivat k tomu v nezbytné mire honebnich
pozemkd. Z uvedenych definic plyne, Ze podstata myslivosti v deské pravni Gpravé sméfuje v prvé
fadé k napinéni zminéného Gstavniho cile, tedy k ochrané zvéte, jeZ tvofi souasti ekosystému. | tato
¢dst ma dvé mince, jednou je ochrana zvéfe a péce o ni a druhou vyznamné omezované pravo lovu,
jehoZ prvotnim cilem je pfedeviim regulace stavu zvéFe ve vztahu k Fivotnimu prostiedi, ve kterém
Zije. Ztéto dikce vyplyvd, Ze nejvétdi zdjem o to, aby byly zajmy myslivosti, ochrany prostfedi a
vlastnika v rovnovéze, dosdhne to s nejvétsi mirou pravdépodobnosti a Gspéchu pravé vlastnik,
splfiuje-li ndleZitosti ZoM.

Ze zabg&hlé praxe je zndmo, e uZivatel honitby, ktery nema vlastnicky, pachtovni, nebo obdohny
vztah k honebnim pozemkiim, je z velké &4sti veden k lovu zvére trofejové a nikoliv zv&Fe holé, kterd
je zvelké miry nositelkou produkce. Nésledkem toho dochézi k zvySovéni stavl zvife a také ke
zvySovani rizika moZnych Skod zv&F. ZoM sice v ust. § 53 a ndsledujicich pamatuje na 3kody zvéfi
a Jejich vymahani, nicméné dle zékona ¢. 89/2012 Sb., se musi $koddm predchdzet (obzvldsté na
Zivotnim prostfedi) a o to mé nejvétsi zdjem vlastnik pozemk(. Také ZoM klade pfi procesu tvorby
honiteb dfiraz na vlastnictvi honebnich pozemkil, kterym by vco nejvyi& moiné mife méli
disponovat navrhovatelé novych honiteb. Uvedeny princip Je zfejmy nap¥. z ust. § 18 odst. 2 ZoM, dle
kterého mdZe ndvrh na uznanl honitby podat vlastnik souvislych honebnich pozemk(. Proto je
nezbytné v posuzovani v&ci pfihlédnout k zésadé proporcionality takového zasahu, ktera zahrnuje t¥i
kritéria,

tj. kritérium vhodnosti, potfebnosti a pfimé&fenosti.

V.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd skutegnost, e spravni organ nepostupoval plné v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu, jeliko? v odtivodnéni nebyly uvedeny diivody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi se spravni organ ¥dil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpisd. Spravni organ se pouze ztotoZnil s vyjadfenim Ucastnika Fizeni, pficemz vibec
nebral vpotaz kroky, které pfedchazely poddnim ndvrhu na uznani honitby, kdy byly veskeré
podklady uznany a jim odsouhlaseny.

V.

Na zakladé vieho vy3e uvedeného navrhujeme, aby bylo napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst, 1

spravniho fddu, zrudeno a véc vracena k novému projednéni, nebo zménén

o
Juan Ignacio Provgcho Lopez,

v

Za Ceskou provincii Rddu sv. Augustina

CESKA PROVINCIE

RADU Sv.AuGUSTING
Josefsks 8

118 01 PRAHA 1

Pfiloha: Rozhodnuti MZe, &.j. 70544/2017-MZE-16233 ze dne 7. 12. 2107
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